REVITALISASI PEKARANGAN LANSKAP PERDESAAN
SEBAGAI PENYEDIA JASA LANSKAP UNTUK MENINGKATKAN KESE-

JAHTERAAN MASYARAKAT

Revitalization of Rural Landscape ABSTRACT
Homegarden “Pekarangan” as
Landscape Services Provider to Im-

prove Community Welfare

A robust management for Indonesian typical home garden or usually called as “pekarangan” is
needed to resolve environmental problems in rural landscape, particularly in developing countries.

A well planned and managed landscape practices may suppress social economical and ecological
development in rural marginal society. Therefore by revitalizing pekarangan systems, marginal
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communities would have the possibility to advance their asset of landscape services through plant
biodiversity (H’) and carbon stock (C) inside pekarangan. The aim of this research is to develop
basic landscape service of plant biodiversity and carbon stock, to analyze the correlation between
both of them, and to arrange recommendation for revitalizing pekarangan. The results show that

pekarangan has diverse plant biodiversity (0.77-3.57) and diverse carbon stock (0.13-136.20
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Pertanian Bogor (IPB) tershed management.

Mg/ha. However plant diversity in mid to high scale (H" > 1.00) reach 98.95% and high carbon
stock (C > 10.00 Mg/ha) reach 45.83%. And there is positive correlation among both of them
(Y=0.0099X + 2.0299). Those landscape services provided by pekarangan account to mimic forestry
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PENDAHULUAN
Latar Belakang

Revitalisasi pekarangan menuju lanskap rendah karbon
(low carbon landscapes - LCL) adalah sebuah konsep da-
lam menjawab permasalahan manajemen lanskap dari
berbagai disiplin ilmu. Pekarangan pada lanskap
perdesaan menyediakan berbagai jenis jasa lanskap yang
pada akhirnya mampu meningkatkan kesejahteraan
masyarakat. Penataan pekarangan sebagai proses
lanskap sosial budaya harus dipertimbangkan sebagai
fungsi  ekologis yang berkelanjutan. Penataan
pekarangan dapat diinvestigasi pada skala makro
(macro-scale), skala meso (meso-scale) dan skala mikro
(micro-scale). Skala makro difokuskan pada dua daerah
aliran sungai (DAS), skala meso pada zona hulu-tengah-
hilir dari DAS, dan skala mikro pada pekarangan itu
sendiri.

Pekarangan merupakan salah satu bentuk lanskap agro-
forestri yang sangat representatif. Lanskap agroforestri
kerap didefinisikan sebagai kombinasi lanskap pertanian
dan kehutanan yang dikelola sedemikian rupa untuk
menciptakan keseimbangan antara intensifikasi per-
tanian dan kelestarian kehutanan. Lanskap agroforestri
juga kerap dikembangkan dalam pengelolaan lahan
yang complex yang pada akhirnya mampu mengopti-
malkan keuntungan keberlanjutan baik dari aspek
ekologi dan sosial yang timbul akibat interaksi biologis
ketika organisme didalamnya berkembang secara efektif.
Pekarangan dapat diartikan sebagai lanskap agroforestri
skala mikro, karena di dalam pekarangan dapat
dijumpai tanaman tahunan dan semusim, termasuk di

dalamnya terdapat ternak yang dibudidayakan secara
efektif. Beberapa penelitian membuktikan bahwa
pekarangan mampu menyediakan berbagai jenis jasa
lanskap yang sangat bermanfaat, mulai dari produktivi-
tas dan biodiversitas tanaman, kandungan karbon ter-
simpan, manajemen sumber daya air, hingga keindahan
lanskap. Pada artikel ini, jasa lanskap yang diamati
berupa biodiversitas tanaman (plant biodiversity) dan
karbon tersimpan (carbon stock).

Pekarangan diasumsikan sebagai taman rumah, hala-
man ataupun ruang terbuka yang ada di sekeliling ru-
mah. Pekarangan juga didefiniskan sebagai sistem agro-
forestri yang kompleks kaya dengan beragam spesies
perpaduan tanaman tahunan dan semusim dengan
struktur vertikal multistrata, dan kerap dikombinasikan
dengan ternak (Soemarwoto 1987, Christanty 1990).
Pekarangan merupakan kumpulan tanaman, termasuk
pohon, semak, perdu dan tanaman merambat yang ada
di halaman rumah (Landauer and Brazil 1990). Beragam
jenis produk yang multiguna dapat dihasilkan dari
pekarangan dengan kebutuhan tenaga kerja, biaya dan
input lainnya yang relatif rendah (Christanty 1990,
Soemarwoto and Conway 1992, Hochegger 1998). Lebih
lanjut, pekarangan juga disebutkan berkontribusi secara
nyata dalam siklus karbon tersimpan dan pada saat
yang bersamaan juga meningkatkan kesejahteraan
masyarakat perdesaan (Arifin and Nakagoshi 2011).

Besarnya manfaat pekarangan seperti yang disebutkan
di atas ternyata belum berkorelasi secara positif dengan
pemanfaatan yang ada saat ini. Sebagian besar
pekarangan tidak dikelola dengan baik, bahkan ada
pekarangan yang sedikitpun tidak menyediakan jasa
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lanskap biodiversitas dan karbon tersimpan secara alami.

Untuk itu, penelitian ini menitikberatkan bagaimana
kaitan antara biodiversitas dan karbon tersimpan pada
lanskap pekarangan sedemikian rupa sehingga dapat
dikelola secara berkelanjutan.

Tujuan

Penelitian ini memiliki tiga tujuan yang berkaitan
dengan jasa lanskap (landscape services) yang disediakan
oleh pekarangan sebagai salah satu bentuk praktik
lanskap agroforestri. Ketiga tujuan tersebut adalah 1)
mengukur indeks biodiversitas (H') dalam pekarangan,
2) menganalisis karbon tersimpan (C) pada pekarangan,
dan 3) merumuskan rekomendasi manajemen yang baik
untuk pekarangan yang berkelanjutan berdasarkan
analisis korelasi jasa lanskap biodiversitas dan karbon
tersimpan.

METODE
Lokasi dan Waktu Penelitian

Penelitian dilakukan di dua buah DAS di kawasan Jawa
bagian barat, tepatnya di DAS Cisadane dan Ciliwung
(Gambar 1). Pemilihan lokasi ini didasarkan atas per-
timbangan, 1) area hulu DAS yang sama sehingga di-
asumsikan memiliki elevasi yang sama, 2) orientasi yang
sama, yakni arah utara yang digunakan sebagai analisis
perbandingan, 3) efek urbanisasi yang tinggi, karena dua
kawasan DAS ini memiliki tingkat pertumbuhan
penduduk dan pembangunan yang paling besar.

DAS Cisadane meliputi beberapa kabupaten dan kota di
Propinsi Jawa Barat, Propinsi DKI Jakarta, serta Kabu-
paten dan Kota Tangerang, Propinsi Banten. Tiga kabu-
paten atau kecamatan yang diambil sebagai sampel ada-
lah Kecamatan Ciampea di bagian hulu, Kecamatan
Ciseeng di bagian tengah dan Kecamatan Karawaci di
bagian hilir. DAS Ciliwung mencakup Propinsi Jawa
Barat dan DKI Jakarta, sampel penelitian berada di
Kecamatan Cisarua di bagian hulu, Kecamatan Cibinong
di bagian tengah dan Kecamatan Tebet di bagian hilir.
Secara umum DAS Cisadane dan Ciliwung beriklim
lembab dengan curah hujan 2000 mm/tahun (BMKG
Jawa Barat 2016).

Metode Pengambilan Sampel Pekarangan

Dalam penelitian ini, pendekatan ekologi lanskap
(Gambar 2) digunakan untuk menganalisis seluruh
proses lanskap agroforestri pada pekarangan (Kaswanto
et al. 2013), yakni untuk menilai ketersediaan jasa
lanskap yang berkaitan dengan 1) konservasi
keanekaragaman hayati tanaman (plants biodiversity
conservation), 2) jumlah karbon tersimpan (carbon stock
value), dan 3) manajemen lanskap (landscape management)

pada pekarangan. Proses penelitian menggunakan
metode pengukuran langsung dan wawancara. Metode
dilakukan dengan perspektif ekologi lanskap melalui
skala mikro dalam pekarangan. Perhitungan jumlah
sampel pekarangan diawali dengan jumlah dua DAS,
kemudian pada setiap DAS terdapat tiga sub-DAS yakni
hulu, tengah dan hilir. Pada setiap sub-DAS dipilih dua
desa dan kemudian pada setiap desa dipilih satu dusun.
Pada setiap dusun dilakukan pengukuran pada empat
pekarangan. Pada akhirnya, sebanyak 96 (sembilan
puluh enam) sampel pekarangan telah diukur secara
langsung dan diwawancarai untuk melihat potensi
keragaman tanaman dan kandungan karbon

Penentuan sampel pekarangan di dalam dusun dibagi
menjadi empat grup, yakni G1, G2, G3 dan G4 (Tabel 1).
Pemilihan sampel dilakukan dengan 1) pemilihan desa
secara acak, 2) mengevaluasi ada tidaknya praktik
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Gambear 1. Lokasi penelitian di dua daerah aliran sungai
(DAS) di kawasan Jawa bagian barat, yakni DAS Cisadane
dan Ciliwung.
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Gambar 2. Pendekatan ekologi lanskap menganalisis empat
aspek yakni, 1) struktur, 2) fungsi, 3) dinamika, dan 4)
budaya yang ada di dalam lanskap agroforestri skala mikro
(pekarangan).
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Tabel 1. Penentuan sampel pekarangan berdasarkan luas pekarangan dan kepemilikan Other Agricultural Land (OAL).

Grup Luas Pekarangan (m?) Kepemilikan Other Agricultural Land (OAL)
Gl <120 Tanpa OAL
G2 <120 Memiliki OAL <1.000 m?
G3 120 - 400 Tanpa OAL
G4 120 - 400 Memiliki OAL <1.000 m?2

Tabel 2. Persamaan Alometrik yang digunakan untuk mengetahui kandungan biomassa tanaman.

Jenis Tanaman

Persamaan Alometrik

Sumber

Jati (Tectona grandis)

Y =0,153 D2,39

Hairiah et al (2011)

Pisang (Musa sp.) Y =0,0303 D2,1345 Hairiah et al (2001)
Multispecies untuk semak dan pohon D Ln(AGB) =-3,50 + 1,65 Ln(D) + 0,842 Ln(H) Ali et al (2015)
<5cm
Pohon lainnya Y =42,69-12,8D +1,242D2 Chave et al (2005)

intensifikasi dalam pekarangan, dan 3) mendefinisikan
kerangka sampel (sample frame) pekarangan yang
mempunyai hak kepemilikan dan jenis pemanfaatan
lahan yang dominan, seperti produksi pertanian dengan
hortikultura, atau tanaman pangan dengan peternakan,
ataupun jenis penggunaan intensif lainnya. Sebelum
pengumpulan data responden, kerangka sampel terlebih
dahulu dibuat. Kerangka sampel adalah jumlah
pekarangan di setiap dusun yang sesuai dengan kriteria
prosedur empat grup yang telah disebutkan di atas.
Metode pengambilan contoh seperti ini dikatakan
sebagai purposive random sampling.

Analisis Indeks Biodiversitas Tanaman

Analisis vegetasi dilakukan untuk menghitung indeks
biodiversitas tanaman yang ditemukan di pekarangan.
Prosedur analisis vegetasi adalah sebagai berikut, 1)
menentukan pekarangan yang akan menjadi sampel, 2)
mencatat dan mengidentifikasi jenis tanaman, dan 3)
menghitung  indeks nilai penting dan nilai
keanekaragaman Shannon-Wiener dengan
menggunakan Microsoft Excel.

Indeks biodiversitas (Shannon-Wiener Index) merupakan
rumus untuk menghitung keanekaragaman, yaitu suatu
gabungan antara jumlah jenis dan jumlah individu
masing-masing jenis dalam satu pekarangan, dengan
formulasi sebagai berikut:

H' = —{¥pilnpi} dimanapi =ni/N
dengan:

H = Indeks Shannon-Wiener

pi = Kelimpahan Relatif

n; = Jumlah Spesies (i)

N = Total Jumlah Individu

Hasil akhir Indeks Shannon-Wiener dibagi menjadi tiga
kriteria, yaitu :

H'<1 = Keanekaragaman Rendah
1<H'<3
H >3

= Keanekaragaman Sedang
= Keanekaragaman Tinggi
Analisis Pengukuran Karbon Tersimpan

Analisis pengukuran karbon tersimpan didekati dengan
analisis biomassa tanaman. Dalam perhitungan biomasa
tanaman digunakan metode non-destruktif
(undestructive method) dengan menggunakan persamaan
alometrik berdasarkan spesies tanaman yang terdapat
dalam pekarangan. Alometrik adalah suatu fungsi
matematika yang menunjukkan hubungan antara bagian
tertentu dari makhluk hidup tersebut. Persamaan
tersebut digunakan untuk menduga parameter tertentu
dengan menggunakan parameter lainnya yang lebih
mudah diukur, dalam hal ini adalah menduga biomasa
pohon dengan mengukur diameter batang pohon
tersebut (Hairiah and Rahayu 2007). Rumus alometrik
pendugaan biomassa tanaman (Hairiah and Rahayu
2007) secara umum yaitu:

Y =a.DBH?Y

dengan:

Y = Biomassa tanaman

DBH = Diameter Breast Height (1,35 m)
a = Koefisien konversi

b = Koefisien alometrik

Rumus alometrik yang digunakan pada penelitian ini
merupakan persamaan alometrik pohon yang telah
dikembangkan oleh Hairiah dan Rahayu (2007) dan
Chave et al (2005), sedangkan wuntuk semak

JURNAL LANSKAP INDONESIA | VOLUME 8 NOMOR 1 2016 52



KASWANTO, FILQISTHI, CHOLIQ

digeneralisasi menggunakan persamaan Ali et al (2015)
(Tabel 2). Pendugaan karbon tersimpan pada tanaman
herba menggunakan hasil dari penelitian Roshetko (2002,
2007) vyang telah melakukan sampling melalui
pemanenan (destructive sampling) pada lahan pekarangan
di daerah Lampung dengan rata-rata 0,3 Mg/ha.
Kemudian pendugaan kandungan karbon di atas
permukaan tanah pada pekarangan menggunakan
rumus menurut Brown (1997), yaitu:

C=Yx05

dengan:

C = Kandungan karbon di atas permukaan tanah
(kg)

Y = Nilai biomassa (kg)

0,5 =50% karbon tersimpan dalam biomassa

Analisis Korelasi Indeks Biodiversitas dengan Karbon
Tersimpan

Analisis korelasi antara indeks biodiversitas tanaman
(H) dengan karbon tersimpan (C) dilakukan dengan
persamaan linear regresi sederhana. Metode statistik ini
berfungsi untuk menguji hubungan sebab akibat antara
variabel bebas (H’) terhadap variabel tak bebas (C).
Indeks biodiversitas tanaman adalah variabel bebas,
sedangkan karbon tersimpan pada tanaman adalah
variabel tak bebas. Model persamaan linear regresi
adalah sebagai berikut:

H =aC+b
dengan :
H’ = Indeks biodiversitas: variabel tak bebas
C = Kandungan karbon tersimpan: variabel bebas
a = koefisien regresi

b = konstanta

HASIL DAN PEMBAHASAN
Indeks Biodiversitas Tanaman dalam Pekarangan

Hasil  pengamatan  mengidentifikasi  ditemukan
sebanyak 265 jenis tanaman dari 80 famili dengan klas-
ifikasi delapan fungsi yaitu tanaman hias, tanaman in-
dustri, tanaman penghasil pati, tanaman obat, tanaman
bumbu, sayur-mayur, buah, dan lainnya. Jumlah ini
lebih besar dari penelitian sebelumnya yang dilakukan
di empat DAS Jawa Barat yaitu 214 spesies (Kaswanto
and Nakagoshi 2014). Jumlah ini juga lebih besar, jika
dibandingkan dengan beberapa penelitian pekarangan
pada kawasan tropis lainnya, pekarangan Santa Rosa di

Peruvian Amazon dengan 168 spesies (Padoch and de
Jong 1991) dan di pekarangan Thailand utara dengan
230 species (Moreno-Black et al. 1996), serta Kenya bagi-
an barat 253 spesies (Backes 2001). Namun hasil ini lebih
kecil dari daerah lain di Jawa Barat yaitu DAS Cianjur
sebesar 440 spesies (Arifin et al. 2014), Zaire 272 spesies
(Mpoyi et al. 1994), dan Nikaragua 324 spesies (Méndez
et al. 2001). Bahkan, secara keseluruhan jumlah terban-
yak di daerah Jawa Barat terdapat 602 spesies (Karyono
1990) dan hampir 40% tanaman tercatat dari jumlah ter-
sebut.

Struktur horizontal pekarangan dengan indeks biodiver-
sitas yang tinggi terkait dengan jumlah dan jenis tana-
man hias (ornamental plants) yang sangat beragam.
Tanaman dalam pekarangan didominasi oleh tanaman
hias yang mencapai 49,01 %. Hal ini menunjukkan bah-
wa ada preferensi pemilik pekarangan untuk lebih me-
manfaatkan pekarangan sebagai kepentingan estetika
semata. Sementara untuk kebutuhan akan pati (kar-
bohidrat), sayuran, bumbu maupun industri masih
relatif rendah (Gambar 3). Berdasarkan fungsi tanaman,
di dalam pekarangan ini terdapat tanaman buah mang-
ga, tanaman pagar Pachystachys lutea (lolipop), serta
tanaman hias anggrek Phalaenopsis sp., dan tanaman An-
thurium sp.

Struktur vertikal pekarangan memperlihatkan bahwa
sebagian besar biodiversitas didominasi dengan tana-
man Stratum II antara 1 hingga 2 m (45,3%). Walaupun
demikian, tanaman dengan tinggi lebih dari 2 m (Stra-
tum III, IV dan V) mencapai lebih dari 20%, artinya ka-
pasitas ruang dalam pekarangan memungkinkan tana-
man untuk tumbuh vertikal secara optimal (Gambar 3).
Contohnya tanaman Crinum moorei (bakung) pada stra-
tum I, tanaman Codigeum sp. (puring) pada stratum II,
dan tanaman Mangifera indica (mangga) pada stratum IIL
Kondisi ekologi dari keragaman horizontal dan vertikal
memperlihatkan bahwa pekarangan sangat berkontri-
busi dalam mempertahankan keberlanjutan lingkungan
(Kaswanto and Nakagoshi 2011). Hylander dan Ne-
momissa (2009) juga menyimpulkan bahwa komposisi
spesies dari sebuah pekarangan kadangkala menyerupai
area hutan tanaman.

Indeks keragaman spesies ditunjukkan oleh jumlah spe-
sies dan individu tanaman yang ditemukan dalam 96
sampel pekarangan. Sebagian besar struktur pekarangan
yang menjadi responden ditemukan hampir menyerupai
kondisi forestry landscape, di mana keragaman vertikal
dan horizontal relatif tinggi dengan nilai H" pada skala
keanekaragaman sedang (Gambar 4). Nilai H" berkisar
dari 0,77 - 3,57, namun nilai H>1,00 mencapai 98,95%
dari total sampel pekarangan. Pekarangan G1 dan G3
adalah gambaran kepemilikan pekarangan tanpa mem-
iliki lahan lain di luar pekarangan (Other Agricultural
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Land - OAL), dan pekarangan G2 dan G4 adalah gam-
baran kepemilikan pekarangan dengan memiliki OAL.
Rataan indeks biodiversitas pada pekarangan tanpa
OAL (G1&G3) lebih tinggi daripada pekarangan dengan
OAL (G2&G4). Hal ini menunjukkan bahwa, dengan
tidak adanya OAL akan membuat pemilik rumah me-
manfaatkan lahan pekarangannya secara intensif, se-
hingga membuat biodiversitas pada pekarangan tanpa
OAL lebih tinggi. Kebanyakan pekarangan tanpa OAL
menanam tanaman pangan dan tanaman obat yang bisa
digunakan untuk memenuhi kebutuhan pangan keluar-
ga atau menambah pendapatan. Karyono (1990) menya-
takan pekarangan tanpa lahan sawah dapat difungsikan
sebagai lahan penghasil karbohidrat dengan menanam
tanaman seperti singkong dan ubi. Lebih lanjut, disebut-
kan bahwa beberapa penelitian menyatakan produksi
pekarangan juga berkontribusi menghasilkan kalori,
protein, vitamin A dan C (Christanty 1986, Christanty et
al. 1986, Ninez 1987, Soemarwoto and Conway 1992,
Mulyoutami et al. 2009, Arifin et al. 2014, Kaswanto and

Nakagoshi 2014). Pendapatan dari lahan pekarangan
diperoleh dari menjual buah-buahan dan tanaman
lainnya yang berasal dari pekarangan.

Pekarangan dengan nilai biodiversitas tinggi cenderung
terpelihara (Gambar 5). Pemilik rumah selain me-
manfaatkan lahan pekarangan secara intensif, mereka
juga memiliki kebiasaan atau kesukaan (hobi) yang
terkait dengan tanaman atau berkebun. Pekarangan ba-
gian depan kerap ditanami dengan tanaman hias, tana-
man pagar, dan juga pohon kersen sebagai peneduh.
Sayuran, tanaman obat dan bumbu berada di
pekarangan samping rumah. Hal ini memberikan dam-
pak positif bagi pengelolaan pekarangan. Christanty et
al (1986) menyatakan tanaman hias biasanya diletakkan
di pekarangan bagian depan begitu pula tanaman ber-
nilai ekonomis seperti pohon berbuah sehingga pemilik
dapat melihat tanaman-tanaman tersebut, selain itu
tanaman obat, penghasil pati dan sebagainya biasa
ditanam di pekarangan bagian depan ataupun belakang.

OOrnamental Fungsi Presentase
0
BObat (%)
Ornamental 49,01
0OBuah
Obat 23,23
O Sayur
Buah 10,48
B
0 Bumbu Sayur 6,52
OLainnya Bumbu 4,53
@ Penghasil Pati Lainnya 368
O Industri Penghasil
Pati 1,13
Industri 1,42
(a) Kategori tanaman pada keragaman horizontal (fungsi tanaman)
Strata Presentase
Tanaman (%)
oM 12 m II:1-2m 45,30
E@1:0-1m [:0-1m 31,30
Olll:2-5m II:2-5m 17,00
aIv:5-10m IV:5-10 m 5,30
ov:>10m
V:>10m 1,10

(b) tanaman pada keragaman vertikal (strata tanaman)

Gambar 3. Komposisi tanaman dalam pekarangan diklasifikasikan menjadi 8 kategori dan 5 strata. Tanaman dalam pekarangan
didominasi oleh tanaman hias (ornamental) sebesar 49,01% dan oleh tanaman dengan strata II (1-2 m) mencapai 45,30%.
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Gambar 4. Nilai Indeks Shannon-Wiener pada level hulu-
tengah-hilir dan level grup G1, G2, G3 dan G4.

Keragaman tanaman dipengaruhi oleh perhatian
masyarakat pada area pekarangannya. Penyediaan
pekarangan bagi keluarga yang kekurangan lahan atau
area budidaya dapat menolong keluarga tersebut untuk
memperoleh bahan makanan dan bahan bakar dari area
di sekelilingnya.

Pada akhirnya pekarangan senantiasa mempertahankan
keragaman dan pada saat yang bersamaan juga me-
lestarikan hutan di sekelilingnya (Mitchell and Hanstad
2004). Situasi ini membuat keragaman tanaman dapat
terus meningkat, secara tidak langung. Keragaman yang
tinggi dapat mempertahankan fluktuasi karbon dalam
lingkungan (Henry et al. 2009), dengan demikian
pekarangan dapat menjadi salah satu penjaga kestabilan
jumlah CO; di atmosfir.

Kandungan Karbon Tersimpan dalam Pekarangan

Karbon tersimpan dalam pekarangan berkisar 0,13 hing-
ga 90,80 Mg/ha di dalam pekarangan berukuran kecil
(G1 dan G2), sementara untuk pekarangan berukuran
sedang (G3 dan G4) lebih tinggi berkisar 0,18 hingga
136,20 Mg/ha (Gambar 6). Secara total, rata-rata karbon
tersimpan dalam pekarangan mencapai 22,26 Mg/ha.
Hasil perhitungan juga menunjukkan bahwa karbon
tersimpan dalam pekarangan dapat mencapai hingga
20% dari karbon tersimpan total dari kandungan karbon
tersimpan di dalam hutan alami. Hal ini berarti bahwa
kepadatan dan pertumbuhan tanaman di dalam
pekarangan memiliki kemampuan untuk menyerupai
(mimic) kondisi hutan alami. Dalam konteks karbon ter-
simpan, terdapat korelasi nyata antar grup, walaupun
demikian tidak terdapat korelasi antara pekarangan
yang memiliki OAL dan tidak memiliki OAL. Rata-rata
karbon tersimpan pada pekarangan bagian tengah DAS
Cisadane cenderung lebih tinggi (26,11 Mg/ha), sama

a) Pekarangan bagian depan rumah

b) Pekarangan bagian belakang rumah. Nilai Indeks
Shannon Wiener = 2,99

P .

c) Contoh pekarangan G4 pada bagian tengah DAS Cisa-
dane dengan H' =2.97

& L = —
d)Contoh Pekarangan G1 pada bagian tengah DAS
Cisadane dengan nilai H" = 2,73

Gambear 5. Contoh pekarangan dengan nilai H" tingkat
sedang (1<H'< 3).

JURNAL LANSKAP INDONESIA | VOLUME 8 NOMOR 1 2016 55



KASWANTO, FILQISTHI, CHOLIQ

halnya dengan nilai indeks keanekaragaman. Secara _ o Grup
keseluruhan pekarangan yang memiliki karbon tersim- S LlG1
pan > 10.00 Mg/ha mencapai 45,83% dari total sampel. ?‘) g;
Rata-rata di bagian hulu sama dengan 18,70 Mg/ha, dan 2 - BG4
di bagian hilir sama dengan 21,96 Mg/ha. g * l

Hal yang menyebabkan karbon tersimpan di daerah E' <

tengah DAS Cisadane cenderung lebih tinggi yaitu - ‘

keberadaan pohon-pohon besar. Salah satu pekarangan : 507 o

dengan nilai karbon tersimpan yang tinggi, di dalamnya 2

terdapat beberapa pohon besar dengan diameter seting- 5 f

gi dada lebih dari 10 cm sampai 41 cm (Gambar 7). Kar- E g - a E

bon tersimpan yang berada di atas permukaan tanah . - Tengah e

terdapat pada tanaman khususnya pada tanaman ta-
hunan (Henry et al. 2009). Karbon tersimpan tersebut
dipengaruhi oleh struktur dan komposisi dari vegetasi

Sepﬁrh jenis, ukuran, tinggi dan masa jenis pohon Kklasifikasi sub-das dan grup. Terlihat bahwa pekarangan
(Bajigo et al. 2015). pada skala kecil juga memiliki kemampuan untuk me-
Salah satu pekarangan pada grup G3 di bagian tengah nyimpan karbon dalam jumlah yang besar

DAS Cisadane menyimpan karbon sebesar 108,52
Mg/ha. Pohon besar seperti mangga, rambutan dan
jambu biji yang terdapat di pekarangan ini me-
nyumbang hampir 95,32% yaitu 103,44 Mg/ha. Secara
keseluruhan karbon dapat tersimpan di bagian tum-
buhan atas tanah, serasah, herba, tanah dan akar. Bio-
masa tumbuhan di atas tanah berpotensi menyimpan
32,9% dari seluruh total, dan tanah dapat mencapai
56,7% (Roshetko et al. 2002). Praktek agroforestri akan
membedakan jumlah karbon yang dapat tersimpan, hal
ini terkait dengan komposisi spesies dan perbedaan
variasi ekologi dan lingkungan (Kumar 2011). Hal
lainnya adalah kecepatan tumbuh pohon dan jumlah
pohon per satuan lahan ((Henry et al. 2009).

Sub DAS Cisadane & Ciliwung

Gambar 6. Jumlah karbon tersimpan dari tanaman
(Mg/ha atau ton/ha) di dalam pekarangan berdasarkan

Secara umum pekarangan yang membudidayakan
pohon pasti akan menyimpan karbon jauh lebih tinggi
(Gambar 7). Hal tersebut menjadi salah satu alasan kar-
bon tersimpan pada pekarangan tanpa OAL lebih tinggi
dari pekarangan dengan OAL. Namun, kepemilikan

QAL secara nyata mempengaru.hi. jumlah karbon ter- Salah satu contoh pekarangan G3 dengan jumlah karbon
simpan dalam pekarangan, hal ini karena pekarangan 108,52 Mg C/ha. Pekarangan bagian depan (a) dan
tanpa OAL lebih memperhatikan tanaman hias (orna- pekarangan bagi ing

g

mental) yang secara ekonomis lebih menguntungkan
namun memiliki kandungan karbon yang rendah. Di sisi
lain, dapat dikatakan bahwa pekarangan yang beruku-
ran kecil dan sedang (<400 m?) ternyata juga memiliki
potensi kandungan karbon tersimpan yang sangat tinggi.

Pohon dari spesies yang pertumbuhannya lambat lebih
tinggi massa jenis kayunya daripada spesies yang cepat

tumbuh, oleh karena itu spesies yang lama tumbuh B .

dapat mengakumulasi karbon dalam jangka waktu yang Pekarangan tanpa OAL (G3) dengan jumlah karbon 131,61
lama (Baker et al. 2004). Beberapa contoh pohon dengan Mg C/ha

masa jenis kayu tinggi yaitu lebih dari 800 kg/m?3 adalah Gambar 7. Contoh pekarangan G3 dengan kandungan
pohon yang dimanfaatkan kayunya untuk furniture atau karbon yang tinggi. Kandungan karbon tinggi diperoleh
industri lainnya seperti pohon jati (Tectona grandis), karena adanya penanaman pohon.
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merbau (Intsia bijuga), atau meranti (Shorea javanica).
Jenis pohon lokal yang sering ditanam pada pekarangan
dan memiliki masa jenis sedang yaitu kayu manis (Cin-
namomum burmanii). Masyarakat menggunakan tanaman
ini sebagai obat dan juga bumbu dapur. Secara umum
masyarakat lebih sering menanam pohon buah-buahan
seperti mangga, rambutan, durian, dan nangka. Ten-
tunya masa jenis pohon buah tidak setinggi pohon
penghasil kayu. Walau demikian pemilik rumah dapat
menanam kedua jenis pohon ini sesuai kebutuhan. Sep-
erti buah untuk konsumsi atau kayu untuk pendapatan
tambahan. Selain itu ditemukan juga beberapa jenis
tanaman eksotik khususnya tanaman-tanaman hias.
Tanaman eksotik akan lebih cepat tumbuh dan berkem-
bang biak, dan tentunya akan berkontribusi dalam
penyerapan karbon. Namun, keberadaan tanaman
eksotik terkait karbon tersimpan di lanskap agroforestri
masih diperdebatkan. Tanaman lokal lebih mudah be-
radaptasi daripada tanaman eksotik (Nair et al. 2009).
selain itu tanaman eksotik akan lebih berbahaya terlebih
jika berada di dekat area konservasi (Kaswanto and
Nakagoshi 2014, Bajigo et al. 2015).

Korelasi Indeks Biodiversitas Tanaman dan Karbon
Tersimpan

Analisis korelasi dilakukan untuk melihat keterhub-
ungan antara indeks biodiversitas dengan karbon ter-
simpan pada lanskap pekarangan. Pengelolaan jasa lan-
skap berupa biodiversitas dan karbon tersimpan di
pekarangan harus berkelanjutan dalam waktu yang pan-
jang, sehingga mempelajari hubungan kedua hal terse-
but menjadi penting. Hipotesanya adalah pekarangan
dengan jumlah vegetasi yang banyak akan mampu me-
nyimpan karbon yang banyak pula.

Hasil uji regresi linier Indeks Shannon Wiener dengan
karbon tersimpan adalah berhubungan positif (Gambar
8) dengan R? = 0,2344. Hubungan antara indeks Shan-
non Wiener khusus dari jenis tanaman pohon saja
dengan karbon tersimpannya memiliki nilai yang lebih
besar yaitu R? = 0,871. Variasi karbon tersimpan tidak
berpengaruh dengan biodiversitas tanaman. Hasil ini
sejalan dengan hasil penelitian Mandal et al (2013) dan
Karna (2012).

Jenis pohon dan komposisi pada lahan agroforestri lebih
mempengaruhi kualitas serta kuantitas biomasa pada
tanah dan tentu saja karbon tersimpan di bawah per-
mukaan tanah (Nair et al. 2009). Beberapa hal yang
mempengaruhinya adalah ketersediaan air, kualitas dan
kuantitas serasah, komposisi akar, dan distribusi karbon
pada profil tanah. Penelitian terbaru (Dayamba et al.
2016) menemukan hubungan positif antara biodiversitas
dengan biomassa karbon bawah tanah di daerah Afrika
Barat.

— h o h W h

kdeks Shanon,Wiener

o W

0 50 100 150
Karbon Tersimpan (Mg C/Ha)
y = 0.0099x + 2.0299
R2=10.2344
Gambar 8. Grafik korelasi antara Indeks Shannon Wiener

dengan Karbon Tersimpan. Korelasi keduanya positif
dengan R?=0,2344.

Manajemen Lanskap Pekarangan sebagai Penyedia
Jasa Lanskap

Dalam konteks produktivitas, G1 dan G2 berbeda nyata
dengan G3 dan G4, yang artinya pekarangan berukuran
kecil lebih produktif dibandingkan pekarangan beruku-
ran sedang. Hal ini dikarenakan pengelolaan
pekarangan berukuran kecil lebih intensif dibandingkan
pekarangan berukuran sedang. Pekarangan kecil (G1
dan G2) cenderung mengembangkan area terbukanya
dengan membudidayakan lebih banyak tanaman pan-
gan dan berupaya lebih banyak memelihara hewan ter-
nak/ikan. Kecenderungan ini juga dikarenakan mereka
tidak memiliki lahan lain yang bisa mereka kelola, se-
hingga mereka lebih berfokus pada pekarangan mereka
sendiri. Grup pekarangan tanpa OAL cenderung untuk
memiliki pedapatan lebih tinggi dari pekarangan
dibandingkan dengan Grup yang memiliki OAL, karena
pekarangan tanpa OAL akan selalu mencoba untuk
mengembangkan dan meningkatakn produktivitas
pekarangan, hal ini sejalan dengan penjelasan yang telah
diutarakan di awal tulisan ini.

Mitchell et al. (2004) juga menyebutkan bahwa
pekarangan berkontribusi secara nyata dalam banyak
cara dan secara signifikan meningkatkan status finansial
keluarga. Lebih lanjut dikatakan bahwa pekarangan tid-
ak hanya berperan secara ekologi saja, namun juga
fungsi sosial dan budaya (Arifin et al. 2001). Pekarangan
berukuran kecil harus dipertimbangkan sebagai sebuah
model untuk keberlanjutan sistem agroforestri skala
mikro, mengintegrasikan benefit ekonomi dan ekologi
yang mampun meningkatkan kesejahteraan masyarakat
untuk masa depan yang ebih baik, seperti yang
dikemukakan oleh Schultink (2000). Pekarangan juga
mampu berkontribusi untuk meningkatkan kesejahter-
aan rumah tangga, hal ini sejalan dengan beberapa
penelitian terdahulu (Albrecht and Kandji 2003, Harash-

JURNAL LANSKAP INDONESIA | VOLUME 8 NOMOR 1 2016 57



KASWANTO, FILQISTHI, CHOLIQ

ina et al. 2003, Kabir and Webb 2008, Mulyoutami et al.
2009). Pada akhirnya, pekarangan harus dikelola secara
lebih efektif fan efisien untuk mengoptimalkan potensi
jasa lanskap yang ada di dalamnya. Pekarangan seha-
rusnya dikembangkan lebih intensif untuk dapat mem-
iliki biodiversitas (H'>3) dan kandungan karbon yang
tinggi (C>20 Mg/ha) agar dapat menjadi aset ekonomi
bagi pemiliknya. Selain itu, pekarangan juga harus
direkomendasikan sebagai salah satu strategi untuk
mengatas malnutrisi dan defisiensi nutrisi mikro, khu-
susnya bagi masyarakat di area marjinal. Beberapa studi
juga menemukan bahwa pekarangan secara signifikan
meningkatkan konsumsi rumah tangga (Nifiez 1985
Soemarwoto 1987, Marsh 1998, Mitchell and Hanstad
2004, Abdoellah et al. 2006, Wiersum 2006).

SIMPULAN

Sebagian besar struktur pekarangan  memiliki
biodiversitas tanaman dengan nilai H" berkisar 0,77 -
3,57, dan nilai H'>1,00 mencapai 98,95% dari total
sampel pekarangan. Rataan H' pada pekarangan tanpa
OAL (G1&G3) lebih tinggi daripada pekarangan dengan
OAL (G2&G4). Hal ini menunjukkan bahwa, dengan
tidak adanya OAL akan membuat pemilik rumah
memanfaatkan lahan pekarangannya secara lebih
intensif, sehingga membuat H" pada pekarangan tanpa
OAL lebih tinggi. Nilai H yang tinggi menjadikan
pekarangan memiliki potensi yang amat baik untuk
menyediakan jasa lanskap biodiversitas tanaman.

Begitu pula dengan kandungan karbon tersimpan,
terlebih jika tanaman yang dipilih berupa pohon yang
memiliki massa jenis tinggi. Kepemilikan OAL
mempengaruhi jumlah karbon tersimpan dalam
pekarangan, hal ini karena pekarangan dengan OAL
lebih memilih untuk menanam berbagai jenis pohon
dibandingkan dengan pekarangan tanpa OAL yang
lebih memperhatikan tanaman hias yang secara
ekonomis lebih menguntungkan namun memiliki
kandungan karbon yang rendah. Di sisi lain, pekarangan
sampel yang luasannya <400 m? (G2&G4) ternyata juga
memiliki potensi kandungan karbon tersimpan yang
sangat tinggi. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa
pekarangan akan berfungsi baik sebagai penyimpan

kandungan karbon dengan rata-rata lebih dari 20 Mg/ha.

Berdasarkan perhitungan biodiversitas tanaman dan
kandungan karbon tersimpan pada pekarangan, maka
rekomendasi dalam manajemen agar pekarangan
mampu menyediakan jasa lanskap dengan baik adalah
1) komposisi dan jenis tanaman perlu diperhatikan agar
pekarangan memiliki H yang tinggi, 2) pekarangan
dengan H’ tinggi seharusnya disertai dengan
kandungan karbon tersimpan yang optimal, artinya

keberadaan = pohon  menjadi  penting  karena
keefektifannya dalam menyimpan karbon, dan 3)
pekarangan sejatinya perlu menjadi pertimbangan
masyarakat tidak hanya sebagai aset secara tangible
namun juga intangible. Disisi lain, terkait dengan konsep
lanskap rendah karbon maka direkomendasikan tiga hal
yang perlu segera  diimplementasikan,  yakni
mengoptimalkan lahan pekarangan, menanam tanaman
yang produktif, serta menanam tanaman lokal.

Lanskap agroforestri skala mikro dalam bentuk
pekarangan dapat berkontribusi secara nyata dalam
menyediakan jasa lanskap. Jasa lanskap dimanfaatkan
untuk melestarikan lingkungan sekitarnya dan pada saat
yang bersamaan juga menjadi aset bagi pemiliknya
dalam meningkatkan kesejahteraan rumah tangga.
Pelestarian lanskap pekarangan dari aspek biodiversitas
tanaman dan kandungan karbon mampu memberikan
nilai tambah bagi kualitas lanskap perdesaan. Oleh
karena  itu,  revitalisasi = pekarangan  dengan
meningkatkan jasa lanskap sebagai aset bagi masyarakat
perdesaan perlu lebih diberdayakan. Masyarakat harus
mempertimbangkan praktek agroforestri pekarangan
yang sesuai daripada hanya mengandalkan budidaya
lahan pertanian semata. Masyarakat juga bisa berharap
banyak dengan merevitalisasi penggunaan spesies lokal
secara beragam demi meningkatkan nilai ekologis,
ekonomi dan sosial.
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