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ABSTRACT

The issue of an imbalance in demand and supply of red chili and fluctuating red chili prices have initiated
the Ministry of Economy, especially the Deputy for Food and Agribusiness Coordination, to implement a
pilot of closed loop partnership model. The partnership is a form of cooperation that is beneficial for parties
who have agreed, usually, partnerships are formed and carried out between parties who have agreed and
have been bound by an agreement, SOP, or contract. The purpose of this study is there is an impact on the
income and farm efficiency of chili farmers in partnership with non-partner farmers in Garut and Sukabumi
Regency?. The data analysis carried out includes qualitative data analysis methods that are described
descriptively in the analysis of farm performance. The quantitative analysis method used farm income
analysis, income and cost comparison analysis (R/C Ratio), and different test analyses to determine the
level of efficiency of chili farming commodities by partner and non-partner farmers in Garut and Sukabumi
Regency. The results of this study indicate that the profit of closed loop chili farming is more profitable
(IDR89.889.654/ha/season with R/C=2,06). Although the productivity and quality of chili produced by
closed loop farmers (8,691 tons/ha) is relatively similar to non-closed loop farmers (8,491 tons/ha), it can
be seen that the price received by closed loop farmers is higher (IDR15.457/kg) compared to the price
received by non-closed loop farmers (IDR11.998/kg). The closed loop partnership model can be considered
to have a positive impact on the income and efficiency of chili farming.

Keywords: chili, closed loop, farm income, level of efficiency, partnership

ABSTRAK

Adanya isu ketidakseimbangan permintaan dan penawaran cabai merah dan harga cabai merah
yang fluktuatif mendorong munculnya inisiasi dari Kementerian Perekonomian, khususnya
Bidang Koordinasi Pangan dan Agribisnis untuk menerapkan pilot model kemitraan closed loop.
Kemitraan adalah bentuk kerjasama yang bermanfaat bagi pihak yang telah bersepakat, biasanya
kemitraan dibentuk dan dilakukan antara pihak yang telah bersepakat dan telah diikat oleh suatu
perjanjian, SOP ataupun kontrak. Tujuan penelitian ini adalah apakah ada dampak kemitraan
closed loop terhadap pendapatan dan efisiensi usahatani petani cabai kemitraan dengan petani
non mitra di Kabupaten Garut dan Sukabumi? Analisis data yang dilakukan meliputi metode
analisis data kualitatif yang dipaparkan secara deskriptif pada analisis keragaan usahatani.
metode analisis kuantitatif menggunakan analisis pendapatan usahatani, analisis perbandingan
penerimaan dan biaya (R/C Ratio)dan analisis uji beda untuk mengetahui tingkat efisiensi
usahatani komoditas cabai petani mitra dan non mitra di Kabupaten Garut dan Sukabumi. Hasil
dari penelitian ini menunjukkan bahwa keuntungan usahatani cabai petani closed loop lebih
menguntungkan (Rp89.889.654/ ha/musim dengan R/C=2,06). Walaupun produktivitas dan
kualitas cabai yang dihasilkan oleh petani closed loop (8,691 ton/ha) relatif sama dengan petani
non closed loop (8.491 ton/ha) namun terlihat bahwa harga yang diterima petani closed loop
lebih tinggi (Rp15.457/kg) dibandingkan dengan harga yang diterima oleh petani non closed
loop (Rp11.998/kg). Model kemitraan closed loop dapat dianggap memberikan dampak positif
terhadap pendapatan dan efisiensi usahatani cabai.

Kata kunci: cabai, closed loop, pendapatan usahatani, tingkat efisiensi, kemitraan
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PENDAHULUAN

Isu yang terjadi dalam pengembangan
komoditas cabai di Indonesia yaitu (1) adanya
ketidakseimbangan permintaan dan pena-
waran cabai merah dan (2) harga cabai merah
yang fluktuatif (Sukmawati, 2017; Sukiyono
dan Asriani, 2020; Wardhono et al.,, 2020).
Cabai menjadi salah satu komoditi volatil
dengan harganya yang berfluktuasi sehingga
menjadi salah satu pemicu inflasi (Sayekti dan
Hilman, 2015; Mariyono, 2019). Dua isu ini
yang kemudian memunculkan inisiatif dari
berbagai lembaga yang dikoordinasi oleh Ke-
menterian Perekonomian, khususnya Bidang
Koordinasi Pangan dan Agribisnis. Inisiatif
yang dilakukan berupa pilot model kemitraan
closed loop cabai. Kemitraan closed loop ini
adalah model kemitraan agribisnis hulu sam-
pai hilir yang dikembangkan dalam sistem
yang berbasis digital, teknik budidaya Good
Agricultural Practices (GAP), sistem logistik
yang baik serta jaminan pasar/harga yang
bersaing (Firdaus et al., 2022). Pengembangan
kemitraan closed loop dilakukan untuk mem-
bangun sistem pemasaran dari hulu hingga
ke hilir yang terkoordinasi. Pilot percontohan
dilakukan di dua wilayah, yaitu Kabupaten
Sukabumi dan Garut dan sudah dimulai sejak
bulan Oktober 2020. Secara kelembagaan mo-
del closed loop cabai melibatkan para stake-
holder mulai dari Pemerintah Daerah, KADIN,
PT Ewindo, PT Pupuk Kujang Cikampek, PT
Indofood, Perguruan Tinggi (IPB dan
UNPAD), Paskomnas, 8villages, Mercy Corp
Indonesia, ADB, Bappenas, Kementan, Ke-
mendag, Kemenkop dan UKM, Kemendes
dan Kementerian BUMN (Firdaus et al., 2022).

Dalam model kemitraan closed loop petani
mendapatkan jaminan pasar dengan adanya
pihak offtaker
komoditi mereka sesuai dengan kesepakatan

yang Dbersedia membeli
dalam kontrak. Petani juga dikenalkan de-
ngan jenis komoditi yang dibutuhkan oleh
pasar (offtaker) baik dari jenis, kuantitas dan
standar kualitasnya. Untuk membantu petani
memenuhi standar produk yang diminta oleh
pasar maka petani didampingi oleh banyak
pihak (mitra) baik dari subsistem sarana
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produksi (penyediaan benih berkualitas, pu-
puk dan obat-obatan), subsistem on farm
(termasuk teknologi budidaya) dan subsistem
layanan pendukung (penyediaan permodalan
dan kelembagaan petani).

Secara teori, kemitraan adalah bentuk ker-
jasama yang bermanfaat bagi pihak yang telah
bersepakat, biasanya kemitraan dibentuk dan
dilakukan antara pihak yang telah bersepakat
dan telah diikat oleh suatu perjanjian, Stan-
dard Operational Procedures (SOP) ataupun
kontrak. Kemitraan umumnya dilakukan oleh
pengusaha kecil dengan pengusaha besar
ataupun pengusaha menengah serta keba-
likannya dengan pertimbangan keuntungan
kedua belah pihak atau banyak pihak
(Hafsah, 1999).

Umumnya kesepakatan dalam kemitraan
tertuang dalam suatu kesepakatan kontrak,
baik secara formal maupun informal. Dalam
kegiatan pertanian, suatu kesepakatan antara
petani dengan pihak yang akan membeli atau
disebut ”“contractor” terhadap hasil produksi
yang dihasilkan petani dengan harga yang
sudah disepakati terlebih dahulu disebut juga
dengan “contract farming” (Eaton and
Shepherd, 2001). Kontraktor dapat berupa
perusahaan pengolahan atau perusahaan per-
dagangan/pemasaran (yang menjadi offtaker)
dimana bisa merupakan perusahaan swasta
atau publik. Dalam pelaksanaan kemitraan
tersebut, seringkali ada perjanjian (kesepa-
katan) yang mencakup penyediaan dukungan
produksi oleh kontraktor, seperti input dan
bantuan teknis. Hal yang menjadi dasar
aturan sehingga contract farming dapat dilak-
sanakan adalah adanya komitmen dari pihak
petani untuk menyediakan komoditas terten-
tu dalam jumlah dan standar kualitas yang
ditentukan oleh pembeli (kontraktor) dan ko-
mitmen dari pihak kontraktor untuk mendu-
kung produksi petani dan untuk membeli
komoditas tersebut (Bijman, 2008).

Model kemitraan closed loop secara prin-
sip memiliki kesamaan dengan pola contract
farming, hanya saja terdapat perbedaan yang
esensial yaitu terlibatnya banyak pihak di
dalam kegiatan kemitraan tersebut. Bantuan
teknis dalam model closed loop ini menjadi
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tanggung jawab bersama dari seluruh mitra
yang terlibat di dalam kemitraan ini. Kese-
pakatan atau perjanjian dibuat dalam bentuk
nota kesepahaman antar pemangku kepen-
tingan. Khusus untuk pemasaran hasil pro-
duksi petani dibuat kontrak terpisah antara
perwakilan petani (yang disebut agregator
dalam bentuk lembaga koperasi) dengan
pihak offtaker. Pada paragraf berikutnya akan
dijelaskan dampak kemitraan (baik secara
positif ataupun negatif) terhadap kehidupan
petani berdasarkan hasil studi literatur. Hasil
studi yang dipaparkan lebih banyak terkait
dengan studi tentang ”contract farming” seba-
gai salah satu bentuk dari kegiatan kemitraan,
baik dalam konteks global maupun lokal.
Dalam konteks global, beberapa studi me-
nunjukkan bahwa adanya kemitraan teruta-
ma dalam bentuk pertanian kontrak (contract
farming), dapat memberikan dampak positif
baik bagi petani atau mitra lainnya seperti
perusahaan. Namun ada juga yang memberi-
kan dampak negatif bagi petani atau per-
usahaan. Dalam hal dampak positif, sistem
pertanian kontrak pada umumnya menunjuk-
kan bahwa petani kecil memperoleh manfaat
dalam bentuk peningkatan produksi dan
produktivitas usahatani, laba yang lebih ting-
gi, akses pemasaran, kredit dan teknologi dan
juga meningkatnya kemampuan dalam me-
ngelola risiko, memberikan kesempatan kerja
yang lebih baik bagi anggota keluarga dan
secara tidak langsung, adanya pemberdayaan
kaum perempuan serta berkembangnya ko-
mersialisasi pertanian (Patrick, 2004; Bijman,
2008; Miyata et al., 2007; Birthal et al., 2005;
Warning and Key, 2002; Simmons et al., 2005;
Ramaswami et al., 2006). Sedangkan dampak
negatif dari contract farming adalah adanya
kemungkinan menurunnya kesejahteraan pe-
tani kecil dikarenakan ketidakmampuan ma-
suk dalam rantai nilai komoditi. Adanya isu
bahwa sistem kontrak lebih cocok untuk
petani berskala besar. Perusahaan mitra yang
terlibat dalam contract farming lebih tertarik
untuk melibatkan petani besar dibandingkan
melibatkan petani skala kecil dalam proses
pengembangan yang lebih lanjut (Key and
Rusten, 1999; Singh, 2002; Guo et al., 2005 dan
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Simmons et al., 2005). Hal negatif lain adalah
sistem kontrak dapat menyebabkan adanya
pihak menang dan kalah di dalam komunitas
seperti adanya dominasi pihak perusahaan
terhadap petani kecil (Patrick, 2004).

Sedangkan dalam konteks lokal, beberapa
hasil studi juga menunjukkan adanya ke-
mitraan dapat memberikan dampak positif
bagi stakeholder yang terlibat, terutama bagi
petani mitra. Adanya kemitraan dapat mem-
berikan jaminan akses pasar, akses terhadap
input, akses permodalan, jaminan kestabilan
harga dan peningkatan pendapatan bagi
petani (Maliki et al., 2013; Andayani et al.,
2016; Arifin dan Setiyowati, 2018; Andajani
dan Sidhi, 2019; Angreheni ef al., 2020;
Fazlurrahman, 2012; Buchori et al., 2020).
Selain itu adanya kemitraan dapat menurun-
kan biaya transaksi (Yoansyah et al., 2020).

Dari sisi produksi dan produktivitas, be-
berapa studi memperlihatkan adanya kemi-
traan dapat dampak terhadap peningkatan
produktivitas (Rosanti, et al., 2020; Angreheni
et al., 2022). Peningkatan produksi dan atau
produktivitas usahatani petani dapat diaki-
batkan karena adanya pendampingan dan
bantuan teknis yang diberikan oleh pihak
mitra. Selain itu, petani juga mendapatkan
teknologi ataupun inovasi baru dalam ke-
giatan usahatani yang dilakukan (Rudiyanto,
2014; Angreheni et al., 2022).

Studi terkait dampak kemitraan terhadap
pendapatan usahatani petani cabai dilakukan
oleh Lestari et al., (2016), Fazlurrrahman (2012)
dan Buchori et al., (2020) dimana studi terse-
but menunjukkan adanya pengaruh kemitra-
an terhadap pendapatan usahatani cabai. Pen-
dapatan yang didapatkan petani mitra berbe-
da secara nyata dan lebih besar dibandingkan
dengan petani non mitra oleh (Lestari et al.,
2016; Fazlurrrahman, 2012; Rosanti et al., 2020;
Buchori et al., 2020). Sedangkan dalam kaitan
dengan efisiensi usahatani, Fazlurrahman
(2012) menemukan bahwa baik petani mitra
dan non mitra memiliki nilai rasio R/C lebih
dari 1, yang berarti kedua usahatani mitra
maupun non mitra masih layak wuntuk
diusahakan. Sedangkan Rudiyanto, 2014 dan
Buchori et al. (2020), menemukan bahwa nilai
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R/C usahatani cabai petani mitra lebih efisien
dibandingkan petani non mitra.

Peningkatan pendapatan yang didapat-
kan oleh petani yang ikut kemitraan, dapat
disebabkan karena harga rata-rata yang di-
terima oleh petani mitra lebih baik daripada
petani non mitra (Rudiyanto, 2014; Angreheni
et al., 2020; Buchori et al., 2020; Rosanti, et al.,
2020). Selain itu peningkatan pendapatan da-
pat disebabkan karena biaya usahatani yang
rendah (Rosanti, ef al., 2020). Namun beberapa
studi menunjukkan bahwa adanya kemitraan
menyebabkan biaya usahatani menjadi lebih
tinggi. Hal ini dikarenakan sistem budidaya
yang berubah menyesuaikan dengan permin-
taan dari perusahaan mitra. Adanya adopsi
teknologi dan penggunaan input yang ber-
kualitas merupakan penyebab peningkatan
biaya usahatani (Rudiyanto, 2014; Buchori et
al., 2020)

Penelitian ini ingin menjawab apakah mo-
del kemitraan Closed loop yang diterapkan,
secara ekonomi dapat memberikan dampak
bagi pendapatan dan efisiensi usahatani cabai.
Hal ini terutama dengan model kemitraan
yang melibatkan banyak pihak. Penelitian-
penelitian sebelumnya lebih banyak meng-
evaluasi dampak kemitraan antara dua pihak
(bilateral) yaitu petani dan perusahaan saja.
Dalam mengukur dampak yang terjadi, pen-
dekatan yang dilakukan adalah dengan mem-
bandingkan pendapatan dan efisiensi usaha-
tani antara petani mitra dan petani non mitra.
Pendekatan ini mengacu pada studi terdahulu
yang sudah dijelaskan pada paragraf sebe-
lumnya. Jika adanya kemitraan dapat mem-
berikan dampak bagi pendapatan dan efisien-
si usahatani cabai, maka model kemitraan
Closed loop ini dianggap memberikan insentif
secara ekonomi untuk diadopsi oleh petani
lain dan berpotensi untuk direplikasi di
wilayah lainnya. Karena itu dapat dirumus-
kan tujuan penelitian yaitu (1) Menganalisis
struktur biaya dan pendapatan usahatani
cabai petani mitra dan non mitra. (2)
Menganalisis dan membandingkan tingkat
efisiensi usahatani cabai pada petani mitra
dan non mitra.
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METODE
LOKASI DAN WAKTU PENELITIAN

Penelitian ini dilaksanakan di Kabupaten
Sukabumi dan Kabupaten Garut, Provinsi
Jawa Barat. Kedua kabupaten ini merupakan
sentra komoditas cabai di Jawa Barat dan
sekaligus merupakan lokasi pilot project dari
penerapan model kemitraan Closed loop yang
diinisiasi oleh Deputi Bidang Koordinasi
Pangan dan Agribisnis, Kementerian Koordi-
nator Bidang Perekonomian. Pengumpulan
data dan pelaksanaan penelitian dilakukan
pada Agustus sampai Desember 2021

METODE PENGUMPULAN DATA DAN
SAMPEL

Data yang digunakan dalam penelitian
adalah data primer dan sekunder. Data pri-
mer didapatkan melalui wawancara dan
observasi secara langsung kepada petani cabai
closed loop (mitra) maupin non closed loop (non
mitra) dengan menggunakan daftar pertanya-
an berupa kuesioner. Baik petani mitra dan
non mitra ditanyakan terkait data usahatani
cabai. Data sekunder didapatkan dari doku-
men dari instansi terkait seperti Badan Pusat
Statistik, Dinas Pertanian dan Kehutanan,
Dinas Pertanian Jawa Barat, dan data hasil
studi literatur yang terkait dengan penelitian.

Pengumpulan data penelitian ini didapat-
kan dengan survey, observasi lapang, dan wa-
wancara. Untuk survey menggunakan kuesio-
ner yang sudah dipersiapkan dan divalidasi
sebelumnya dengan melakukan wawancara
pendahuluan terhadap petani dan pemangku
kepentingan yang terlibat dalam kemitraan
Closed loop. Untuk petani mitra, survey di-
lakukan langsung kepada populasi petani
yang ikut dalam kemitraan. Jumlah petani
mitra di Kabupaten Garut sebanyak 10 orang
dan di Kabupaten Sukabumi sebanyak empat
orang, sehingga total petani mitra adalah 14
orang.

Sedangkan untuk Petani non mitra dilaku-
kan pemilihan responden dengan pendekatan
non probability sampling dimana pertimbangan

memilih petani non mitra berdasarkan syarat
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kesamaan karakteristik dengan petani mitra,
seperti menanam jenis cabai yang sama, sama-
sama menerapkan sistem budidaya tumpang-
sari, kondisi karakteristik lahan sama dan
lokasi budidaya di sekitar lokasi petani mitra.
Berdasarkan kriteria tersebut, dengan bantu-
an penyuluh pertanian setempat, maka dipilih
14 petani non mitra di Kabupaten Sukabumi
dan 31 petani non mitra di Kabupaten Garut.
Sehingga total petani non mitra untuk kedua
wilayah adalah 45 orang.

METODE ANALISIS DATA

Dalam kajian analisis dampak yang di-
lakukan kita perlu memahami definisi dari
studi atau analisis dampak tersebut. Mengacu
pada ADB (2006) maka definisi studi dampak
adalah studi yang mempelajari dampak dari
suatu intervensi terhadap suatu dampak (out-
come akhir) dan bukan terhadap output terten-
tu dari suatu proses implementasi proyek
(pilot project) tertentu. Secara umum dapat
dipahami bahwa studi dampak memberikan
penilaian apakah suatu intervensi memberi-
kan dampak baik terhadap individu, rumah
tangga (household) dan komunitas. Dalam pe-
nelitian ini yang digunakan adalah pende-
katan kuantitatif dimana menghitung gap
antara welfare outcome yang diperoleh karena
intervensi atau keberadaan suatu proyek di-
bandingkan dengan ketiadaan suatu interv-
ensi dari kegiatan kemitraan tersebut. Out-
come pada kondisi ketiadaan suatu intervensi
atau perusahaan ini dikenal dengan istilah
“counterfactual outcomes”. Prinsip counter-
factual outcomes ini penting dalam analisis
kuantitatif agar dapat mengurangi bias dalam
menilai dampak dari suatu intervensi. Teknik
kuantitatif yang umum digunakan dalam
analisis kuantitatif untuk studi dampak
adalah (1) membandingkan outcome sebelum
dan sesudah intervensi dilakukan (“before”
and “after” analysis). Kendala dari teknik ini
adalah kadang suatu proyek atau intervensi
tidak memiliki baseline data dan mengisolasi
pengaruh faktor lain terhadap outcome. (2)
membandingkan outcome antara kelompok
dengan proyek (yang mendapatkan interven-

Yanuar et al.

Jurnal Agribisnis Indonesia (Journal of Indonesian Agribusiness)
Vol 10 No 1, Juni 2022; halaman 180-199

si) atau kelompok tanpa proyek (yang tidak
mendapatkan intervensi) atau dikenal dengan
istilah “with” and “without” analysis. Kesulitan
dalam teknik ini adalah mencari kelompok
pembanding yang sesuai atau layak sebagai
pembanding “comparable”.

Penelitian ini menggunakan pendekatan
kedua, dimana membandingkan antara petani
mitra (sebagai penerima intervensi/”with”)
dibandingkan dengan petani non mitra (yang
tidak menerima intervensi/ without”). Pene-
litian ini membandingkan kegiatan usahatani
cabai petani mitra dan non mitra, baik dari sisi
produksi, produktivitas, biaya, pendapatan
dan efisiensi usahataninya. Untuk memudah-
kan dalam membandingkan, jenis cabai yang
diusahakan haruslah sama. Karena dalam
pilot project closed loop petani mitra menanam
cabai rawit merah (cabai rawit) maka petani
non mitra yang dijadikan responden juga
petani yang menanam cabai jenis cabai rawit
merah.

Analisis data yang akan dipakai dalam pe-
nelitian ini yaitu analisis kualitatif dan analisis
kuantitatif yang didapat dari data primer dan
data sekunder. Analisis kualitatif disusun dan
diuraikan dalam bentuk deskriptif menjelas-
kan mekanisme kemitraan petani cabai mitra.
Analisis kuantitatif didapatkan dengan meng-
gunakan analisis pendapatan usahatani untuk
memperoleh pendapatan petani dan analisis
rasio R/C untuk mengetahui rasio penda-
patan dari masing masing petani yang akan
diteliti. Maka dari itu, data yang dibutuhkan
dalam analisis kuantitatif adalah data tentang
jenis dan jumlah input, pengeluaran yang
dikeluarkan, dan data penerimaan. Data pri-
mer yang akan didapatkan akan diolah de-
ngan bantuan kalkulator dan komputer
(program Microsoft Excel 2010 dan SPSS 20).
Hasil pengolahan data primer akan disajikan
dan diinterpretasikan dalam bentuk tabel
dalam bentuk pembahasan

1. Analisis Struktur Biaya dan pendapatan
usahatani
Dalam perhitungan biaya usahatani men-
cakup biaya tunai dan biaya non tunai (diper-
hitungkan), biaya tunai adalah biaya dari
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input keseluruhan. Keperluan seperti jasa dan
barang untuk usahatani harus dimasukkan
sebagai pengeluaran apabila dibayar dengan
benda atau kredit. Teknologi yang mengguna-
kan mesin atau barang yang menyusut nilai-
nya, makah harus dihitung nilai penyusutan-
nya dan dianggap sebagai pengeluaran.

Soekartawi (1995) dalam bukunya menye-
but-an pendapatan usaha tani merupakan ha-
sil pengurangan atau selisih antara penerima-
an dan semua biaya. Penerimaan usahatani
nilainya didapatkan dari penjualan produksi
total yang dihasilkan, sedangkan biaya usaha-
tani didapatkan seperti yang disebutkan oleh
paragraf sebelumnya

Secara matematis analisis usahatani dapat
dirumuskan sebagai berikut :

TR =PxQ
TC = Biaya tunai + Biaya tidak tunai
I1 =TR-TC

Dimana :

P =Harga Produk

Q =Jumlah Produk

TR = Total Penerimaan (Rp)

TC = Total Pengeluaran (Rp)

IT =Pendapatan atau Keuntungan (Rp)

Pendapatan usahatani yang dihitung pa-
da usahatani cabai terdiri dari beberapa kom-
ponen yaitu penerimaan, pengeluaran yang
terdiri dari biaya tunai dan biaya tidak tunai.
Penerimaan berasal dari hasil penjualan
panen dari usahatani cabai. Pengeluaran bia-
ya tunai yang dikeluarkan terdiri dari biaya
logistik, biaya pembelian benih, biaya pem-
belian pupuk, biaya pembelian insektisida,
biaya listrik, biaya pembelian peralatan dan
biaya tenaga kerja luar keluarga. Sedangkan
biaya tidak tunai terdiri dari biaya penyu-
sutan peralatan, penyusutan bangunan, air,
sewa lahan dan tenaga kerja dalam keluarga.

Alat-alat pertanian yang digunakan untuk
usahatani cabai juga harus diperhitungkan
biaya penyusutannya atau biaya depresiasi-
nya. Biaya penyusutan dihitung dengan me-
tode garis lurus sehingga diperoleh nilai tiap
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tahunnya sama. Secara matematis biaya
penyusutan atau biaya depresiasi suatu

barang investasi sebagai berikut :
Biaya Penyusutan = NB - NSt

Dimana :

NB = Nilai Pembelian (Rp)
NS = Nilai Penjualan (Rp)

T = Umur Ekonomis (tahun)

2. Analisis R/C Rasio

Analisis R/C ratio merupakan salah satu
cara yang digunakan untuk mengetahui bia-
ya perbandingan antara penerima dan biaya
yang dikeluarkan dan Analisis R/C rasio ter-
masukkedalamanalisiskuantitatif (Soekartawi
1995). Analisis R/C rasio biasanya juga digu-
nakan untuk membandingkan penerimaan
dengan total biaya masing-masing usahatani
sehingga nantinya dapat mengetahui efisiensi
usahatani yang ada. R/C rasio dibedakan
menjadi dua, yaitu R/C rasio terhadap biaya
tunai dan terhadap biaya total, secara mate-
matis dua R/C rasio tadi dirumuskan sebagai
berikut :

R/C rasio biaya tunai = Total Penerimaan (Rp)/
Total Biaya Tunai (Rp)

R/C rasio biaya total = Total Penerimaan (Rp)/
Total Biaya Total Rp

Dalam membandingkan dan mengukur
keuntungan dari usahatani maka terdapat
kriteria atau indikator penilaian dari hasil
perhitungan R/C rasio tersebut, yaitu :

1. Nilai R/C > 1, maka usahatani dikatakan
untung atau layak karena setiap ribu
rupiah biaya yang dikeluarkan maka akan
menghasilkan penerimaan lebih besar dari
satu ribu rupiah

2. Nilai R/C =1, maka usahatani dikatakan
masih layak tapi tidak untung dan tidak
rugi, karena setiap ribu rupiah biaya yang
dikeluarkan makan menghasilkan peneri-
maan sebesar satu ribu rupiah juga

3. Nilai R/C <1, maka usahatani dikatakan
rugi atau tidak layak, karena setiap ribu
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rupiah biaya yang dikeluarkan maka ha-
nya menerima penerimaan sebesar kurang
dari satu ribu rupiah

3. Analisis uji beda
Analisis uji beda yang akan dilakukan
adalah Uji T-Test, karena ujian ini akan dila-
kukan untuk melihat ada tidaknya perbedaan
nyata antara variabel dari dua kelompok po-
pulasi atau lebih. Uji-t yang akan dipakai pada
penelitian ini adalah uji-t dua sampel inde-
penden, dua populasi yang akan dibanding-
kan adalah petani mitra dan non mitra, apa-
kah kedua populasi ini mempunyai perbeda-
an secara signifikan atau tidak. Rata-rata yang
akan diuji adalah rata-rata penerimaan total
per ha, rata-rata pendapatan total per ha dan
rata-rata nilai R/C rasio total per ha masing-
masing populasi, yaitu petani mitra dan non
mitra. Uji T-Test ini menggunakan nilai alfa
sebesar 0.05.(5%)
Hipotesis dalam penelitian ini adalah :
HO: (= p), artinya tidak dapat perbedaan
yang nyata terhadap nilai rata-rata pene-
rimaan total per ha, rata-rata penda-
patan total per ha, dan rata-rata nilai
R/C rasio total per ha antara petani
mitra dan non mitra
Hl: (m # ), artinya terdapat perbedaan
yang nyata terhadap nilai rata-rata pene-
rimaan total per ha, rata-rata penda-
patan total per ha, dan rata-rata nilai
R/C rasio total per ha antara petani
mitra dan non mitra

Dimana :

p1 : nilai rata-rata penerimaan total per ha,
rata-rata pendapatan total per ha, dan
rata-rata nilai R/C rasio total per ha
petani mitra.

M2 : nilai rata-rata penerimaan total per ha,
rata-rata pendapatan total per ha, dan
rata-rata nilai R/C rasio total per ha
petani non mitra.

4. Kriteria Uji

Kriteria uji dengan membandingkan nilai
t-hitung dengan nilai sebaran t pada tabel :

Yanuar et al.

Jurnal Agribisnis Indonesia (Journal of Indonesian Agribusiness)
Vol 10 No 1, Juni 2022; halaman 180-199

T-stat < t-table, Ho diterima
T-stat > t-table, Ho ditolak

Jika hasil tersebut menunjukan terdapat
perbedaan nyata dari nilai rata-rata penerima-
an total per ha, rata-rata pendapatan total per
ha, dan rata-rata nilai R/C rasio total per ha
antara petani mitra dan petani non mitra,
maka akan menunjukan mana yang akan
memberikan keuntungan bagi petani. Dengan
menyimpulkan hal ini, maka akan terlihat
peran dari kemitraan terhadap peningkatan
pendapatan yang diterima oleh petani.

HASIL DAN PEMBAHASAN

GAMBARAN UMUM MODEL
KEMITRAAN CLOSED LOOP CABAI
RAWIT MERAH

Closed loop (CL) adalah model kemitraan
agribisnis hulu sampai hilir yang melibatkan
banyak pemangku kepentingan (multistake-
holder) dan dikembangkan dalam ekosis-tem
yang berbasis digital, teknik budidaya good
agricultural practices (GAP), sistem logis-tik
yang baik serta jaminan pasar/harga yang
bersaing oleh off-taker (Kemenko Perekono-
mian, 2021). Kemitraan closed loop memiliki
tujuan untuk: (1) meningkatkan kesejahteraan
petani melalui pendampingan proses budida-
ya dan kepastian akses pasar; (2) meningkat-
kan produktivitas dan pendapatan petani dan
(3) menjaga stabilitas pasokan dan harga
(Kemenko Perekonomian, 2021)

Pelaksanaan kemitraan closed loop diawali
di Kabupaten Garut, di mana penandata-
nganan Nota Kesepahaman (MoU) dan pena-
naman perdana CL telah dilakukan pada 7
Oktober 2020 yang melibatkan 13 pemangku
kepentingan dengan lahan proyek rintisan
seluas 3 ha. Lahan tersebut dikelola oleh peta-
ni Kelompok Tani Eptilu bersama 10 orang
petani milenial. Komoditas utama yang diker-
jasamakan adalah cabai rawit merah dan cabai
merah besar dengan komoditas tumpang sari
berupa sawi putih dan tomat. Sedangkan pe-
nerapan yang kedua, dilaksanakan di Kabu-
paten Sukabumi, di mana penandatanganan
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Nota Kesepahaman (MoU) CL Kabupaten
Sukabumi dilaksanakan pada 7 Februari 2021
yang melibatkan 14 stakeholders. Penanaman
perdana dilaksanakan stakeholders pada 24
Maret 2021 dengan luas lahan 1,3 ha. Lahan
tersebut dikelola oleh petani Poktan Tani
Mandiri bersama lima orang petani milenial
dengan komoditas utama cabai rawit merah
dan cabai merah besar, sedangkan untuk
komoditas tumpang sari berupa sawi putih,
buncis dan kubis.

Petani cabai dalam kerjasama closed loop
dikoordinir oleh kelompok tani atau koperasi
yang berfungsi sebagai agregator. Peran
aggregator adalah mengkonsolidasi petani
dan menjadi hub hasil panen petani sebelum
dikirim ke perusahaan offtaker. Namun sebe-
lum petani memulai menanam cabai, oleh
inisiator kemitraan closed loop diajak untuk
mengunjungi pihak mitra offtaker. Tujuan
kunjungan ini adalah memberikan pema-
haman terkait permintaan pasar kepada pe-
tani. Petani diberikan pengetahuan jenis dan
kualitas komoditas yang diminta oleh pasar.
Selanjutnya, dalam kegiatan usahatani, untuk
memastikan kualitas produk hortikultura
yang dihasilkan, petani mendapatkan pen-
dampingan dari pihak-pihak terkait untuk

Kementerian Koordinator Bidang Perekonomian
Kementerian Pertanian cq Dinas Pertanian setempat

PT Kereta Api Indonesia
PT 8Villages Indonesia

Pemda l

Kabupaten
Garut

Petani Closed loop
Cabai Rawit Merah
T Kabupaten Garut
Kelompok
Tani Eptilu 1
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mendapatkan bantuan teknis. Mitra-mitra
yang terlibat memberikan bantuan teknis
berupa pemilihan benih, penggunaan pupuk,
pemeliharaan tanaman, proses pascapanen,
pemasaran produk, sampai digitalisasi selu-
ruh pelaksanaan kegiatan program closed loop.
Untuk pembiayaan pelaksanaan program,
petani difasilitasi untuk mendapatkan akses
Kredit Usaha Rakyat (KUR). Setelah panen,
hasil produksi kemudian melalui kelompok
tani atau koperasi dijual ke offtaker dengan
menerapkan kontrak harga (Firdaus et al.,
2022).

Setiap pemangku kepentingan, di dalam
kemitraan closed loop menjalankan peran
sesuai dengan kompetensi masing-masing.
Menurut Kemenko Perekonomian (2021), ada
tujuh peran pemangku kepentingan dalam
kemitraan closed loop yaitu (1) peran koor-
dinasi dan fasilitasi (2) peran pendampingan
petani (3) peran layanan keuangan (4) peran
layanan sarana produksi pertanian (5) peran
aggregator (6) peran off taker dan (7) peran pe-
ngembangan literasi digital. Pada Gambar 1,
para petani closed loop di Garut dan Sukabumi
secara spesifik mendapat bimbingan dan pen-
dampingan dari para pemangku kepentingan
dalam penerapan good agricultural practices,

PT Bank Negara
Indonesia Thk

PT Sygenta Indonesia
PT Mitra Sejahtera
Membangun Bangsa

l Pemda

Kabupaten

Petani Closed loop Sukabumi
Cabai Rawit Merah
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1 Mandiri

Kamar Dagang Indonesia

Institut Pertanian Bogor

PT Pupuk Kujang Cikampek

PT East West Seed Indonesia

PT Indofood Sukses Makmur Indonesia
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Mercy Corps Indonesia
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Gambar 1. Arsitektur Kemitraan Closed Loop di Kabupaten Garut dan Kabupaten Sukabumi

Sumber: Nota Kesepahaman Kabupaten Garut dan Kabupaten Sukabumi
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yaitu dari (i) Kamar Dagang Indonesia, (ii)
Institut Pertanian Bogor, (iii) PT Pupuk Ku-
jang Cikampek, (iv) PT East West Seed Indo-
nesia, (v) PT Indofood Sukses Makmur Indo-
nesia, (vi) Mercy Corps Indonesia, dan (vii) PT
Paskomnas Indonesia. Untuk petani closed loop
di Garut, pembinaan dan pendampingan juga
diberikan oleh stakeholder dari (i) PT Kereta
Api Indonesia dan (ii) PT 8Villages Indonesia.
Sedangkan di Sukabumi, petani closed loop
mendapatkan pembinaan dan pendampingan
para stakeholder dari (i) PT Bank Negara Indo-
nesia Tbk, (ii) PT Syngenta Indonesia, dan (iii)
PT Mitra Sejahtera Membangun Bangsa.

Dalam pelaksanaan kemitraan closed loop
ini, target yang diharapkan adalah setelah
diterapkan kemitraan ini dalam pelaksanaan
budidaya, petani semakin berorientasi pasar
dengan menerapkan GAP dan smart farming
dalam budidaya. Selain itu diharapkan peran
multi stakeholder dapat terwujud dalam penge-
lolaan lahan dengan adanya kolaborasi penta-
helix. Kelembagaan petani semakin kuat de-
ngan bentuk koperasi dalam menjalankan
peran agregator untuk menghubungkan pe-
tani dengan offtaker. Akses pembiayaan sema-
kin baik dengan adanya perhatian dari pihak
perbankan dan investor. Terwujudnya keter-
jaminan pasar dan kepastian harga dikarena-
kan adanya offtaker yang bersedia membeli
produk petani dalam kerangka kontrak yang
adil (lihat Tabel 1.).

Dikarenakan kemitraan closed loop ini me-
ningkatkan koordinasi dari hulu ke hilir maka
implikasi dari penerapan model kemitraan
closed loop ini dapat dievaluasi dengan melihat
dampak secara ekonomi dari sisi pendapatan,
biaya dan efisiensi usahatani. Pilot project ke-
mitraan closed loop di Sukabumi dan Garut,
sudah melakukan budidaya cabai merah sela-
ma satu siklus produksi dan sudah memasar-
kan hasil produksi kepada offtaker. Sehingga
perhitungan biaya, penerimaan dan penda-
patan usahatani sudah dapat dilakukan. Pada
sub bab berikutnya akan dibahas dampak
kemitraan closed loop terhadap biaya, pen-
dapatan dan efisiensi usahatani petani cabai
rawit merah.
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Tabel 1. Target Pelaksanaan Kemitraan

Closed Loop Cabai
Sebelum
Kriteria Closed Setelah Closed
Loop
Loop
Pengelolaan Individual Kolaborasi
Lahan pentahelix
Kelembagaan  Kelompok Koperasi
tani
Pembiayaan Terbatasnya Kredit
akses perbankan dan
pembiayaan investor
Pola Budidaya Belumada  SOP sesuai
panduan dengan GAP
(Good
Agricultural
Practice)
Digitalisasi Monitoring  Smart farming
Pertanian secara
manual
Pemasaran/ Tengkulak Pasar,
Offtaker dan pasar swalayan dan
tradisional  start up

ANALISIS USAHATANI CABAI RAWIT
MERAH MODEL KEMITRAAN CLOSED
LOOP

Keberhasilan usahatani dapat diukur me-
lalui perolehan laba yang dihitung meng-
gunakan analisis pendapatan. Penelitian ini
akan melakukan analisis pendapatan usaha-
tani cabai. Analisis pendapatan cabai yang di-
lakukan terlebih dahulu dengan menguraikan
komponen-komponen penerimaan, biaya dan
pendapatan usahatani cabai serta perhitungan
nilai efisiensi atau imbangan (R/C rasio) baik
tunai maupun diperhitungkan.

PRODUKSI USAHATANI PETANI CABAI
RESPONDEN

Berdasarkan Tabel 2. jumlah produksi ca-
bai sangat tergantung produktivitas dari usa-
hatani cabai. Produktivitas cabai yang dihasil-
kan petani closed loop sebesar 8.691 kilogram
per hektar, sedangkan pada petani non closed
loop sebesar 8.491 kilogram per hektar persegi.
Hal ini menunjukkan bahwa kegiatan kemi-
traan closed loop memiliki dampak meningkat-
kan produktivitas cabai rawit merah, walau-
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pun peningkatannya masih sangat sedikit.
Hal ini agak berbeda dengan studi yang
dilakukan oleh Angreheni et al., (2022) yang
memperlihatkan bahwa petani kontrak meng-
hasilkan produktivitas yang jauh lebih tinggi
(13.45 ton/ha) dibandingkan dengan petani
non kontrak (5.84 ton/ha) untuk jenis cabai
merah besar. Produktivitas yang lebih tinggi
antara petani yang bermitra (kontrak) dengan
non mitra berdasarkan beberapa hasil studi
terjadi karena adanya keterjaminan input dan
pendampingan dalam menerapkan good agri-
cultural practices (Fazlurrahman, 2012; Lestari
et al, 2017, Arifin dan Setiyowati, 2018;
Angreheni, et al., 2022).

Tabel 2. Rata-Rata Penerimaan Usahatani
Cabai Per Hektar Per Musim
Tanam Petani Mitra (Closed Loop)
dan Non Mitra (Non Closed Loop)

Keterangan Pet.ani Petan.i Non
Mitra Mitra

Hasil Panen Cabai (Kg) 8.691 8.491

Harga (Rp) 15.457 11.998

Total penerimaan 134.334.835 101.881.196

produksi cabai (Rp)

Hasil Panen Tumpang 8.270 14.236

Sari (kg)

Harga (Rp) 4.922 2.661

Total penerimaan 40.703.704 37.887.453

produksi tumpang sari

Total Penerimaan 175.038.539 139.768..649

Perbedaan produktivitas antara petani
closed loop dan non closed loop yang tidak terlalu
besar dikarenakan faktor prilaku budidaya
petani dan kesesuaian penerapan SOP GAP.
Walaupun sudah didampingi secara langsung
oleh banyak pihak, namun petani belum se-
penuhnya mampu merubah kebiasaan usaha-
taninya. Selain itu kesesuaian dalam pene-
rapan SOP GAP. Kemitraan closed loop meru-
pakan kemitraan yang melibatkan banyak
pihak baik dari mitra produsen benih, mitra
produsen pupuk, mitra produsen obat-
obatan, mitra dinas pertanian dan kelompok
tani itu sendiri. Setiap mitra dalam memper-
kenalkan produk mereka kepada petani dan
melakukan pendampingan, memiliki SOP
masing-masing. Hal ini berakibat adanya per-
bedaan penerapan yang dilakukan oleh petani
dengan yang diminta oleh masing-masing
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mitra. Sehingga adanya SOP yang sesuai atau
spesifik lokasi menjadi penting untuk diper-
hatikan. Berdasarkan wawancara dengan ini-
siator kemitraan closed loop didapatkan infor-
masi bahwa telah ada upaya yang dilakukan
agar permasalahan ini dapat diatasi yaitu de-
ngan menyusun SOP bersama. Namun pada
musim tanam yang disurvey, SOP ini belum
sepenuhnya diterapkan.

Fakta yang dijelaskan pada paragraf sebe-
lumnya memberikan gambaran bahwa kemi-
traan dengan melibatkan banyak pihak pada
dasarnya memberikan dampak positif bagi
petani dan kemitraan secara umum. Namun,
dikarenakan adanya banyak kepentingan,
maka jika tidak dikelola dengan baik, dapat
saja menimbulkan efek trade off bagi keber-
lanjutan kemitraan itu sendiri. Upaya mem-
buat SOP bersama, merupakan bentuk penge-
lolaan dari kerjasama yang dilakukan antar
banyak pihak.

HARGA OUTPUT CABAI PETANI
RESPONDEN

Berdasarkan Tabel 2 Harga output cabai
yang diterima petani mitra dari offtaker ber-
beda dengan yang diterima oleh petani non
mitra dari pasar. Harga rata-rata cabai yang
diterima petani mitra yaitu Rp 15.457,- per
kilogram, dimana harga ini merupakan harga
yang ditetapkan setelah ada perhitungan in-
tensif offtaker kemitraan closed loop dan telah
disepakati oleh petani closed loop. Berbeda
dengan harga rata-rata cabai yang diterima
petani non closed loop dari pasar yaitu 11.998
rupiah per kilogram. Harga ini lebih tinggi Rp
3.459,- atau sebesar 22,3 % dari harga cabai
yang diterima petani closed loop. Namun harga
cabai yang diterima oleh petani non closed loop
dapat berubah setiap harinya karena mengi-
kuti harga cabai di pasar yang berubah setiap
harinya. Hal ini menunjukkan bahwa jika di-
lihat dari segi harga, harga cabai yang diteri-
ma petani closed loop dari offtaker closed loop
lebih terjamin dibandingkan dengan harga
cabai yang diterima petani non closed loop.

Petani closed loop mendapatkan harga
yang relatif stabil karena adanya kepastian
pasar dari offtaker dan harga kesepakatan da-
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lam kontrak. Pada periode tertentu, dikarena-
kan fluktuasi harga cabai rawit yang tinggi,
petani closed loop menghadapi harga pasar
yang lebih tinggi dibandingkan harga yang
disepakati dalam kontrak, atau sebaliknya
petani menghadapi harga pasar yang lebih
rendah dari harga kontrak. Namun secara
rata-rata keseluruhan periode harga yang di-
terima oleh petani closed loop lebih tinggi
dibandingkan petani non closed loop. Fenome-
na ini sesuai dengan studi yang dilakukan
oleh Miyata, et al., (2007); Lestari et al, (2017);
Buchori et al.,, (2020); Rosanti et al., (2020),
dimana adanya kemitraan membuat petani
menerima harga output rata-rata lebih tinggi
dibandingkan petani yang tidak ikut kemitra-
an. Sehingga dapat dikatakan bahwa adanya
kemitraan dapat meningkatkan harga output
bagi petani mitra.

PENERIMAAN USAHATANI PETANI
CABAI RESPONDEN

Penerimaan merupakan nilai uang yang
diterima dari penjualan produk usahatani.
Berdasarkan hasil penelitian ini menunjukkan
penerimaan berupa hasil penjualan cabai se-
gar dari usahatani cabai petani closed loop
maupun petani non closed loop. Cabai segar
yang dihasilkan oleh petani closed loop seba-
gian besar dijual kepada offtaker sesuai kese-
pakatan awal kemitraan. Sebagian kecil yang
ada yang diolah untuk mendapatkan nilai
tambah dan dijual ke pasar khusus untuk ca-
bai yang tidak memenuhi standar dari offtaker.
Sedangkan petani non closed loop melakukan
penjualan hasil panennya kepada pedagang
pengumpul atau langsung menjual ke pasar.

Berdasarkan Tabel 2, penerimaan yang di-
terima oleh petani closed loop menunjukkan
bahwa rata-rata penerimaan tunai usahatani
cabai petani closed loop per hektar per satu
musim tanam adalah sebesar Rp175.038.539.-
Nilai penerimaan tersebut merupakan hasil
penjumlahan dari rata-rata penjualan produk-
si cabai per hektar per musim dan rata-rata
penjualan produksi produk tumpangsari per
hektar per musim yaitu masing-masing nya
sebanyak Rp134.334.835,- dan Rp40.703.704-
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Penerimaan yang diterima oleh petani
non closed loop juga menunjukkan bahwa rata-
rata penerimaan tunai usahatani cabai petani
non closed loop per hektar per satu musim
tanam adalah sebesar Rp139.768.649.- Hasil
tersebut merupakan hasil penjumlahan dari
rata-rata penjualan produksi cabai per hektar
per musim dan rata-rata penjualan produksi
produk tumpangsari per hektar per musim
yaitu masing-masingnya sebanyak Rp.
101.881.196,- dan Rp. 37.887.453,-

Berdasarkan uraian di atas dapat disim-
pulkan bahwa jumlah rata-rata penerimaan
cabai per hektar per musim tanam yang di-
hasilkan petani closed loop lebih besar dari
jumlah rata-rata penerimaan cabai per hektar
per musim tanam yang dihasilkan oleh petani
non closed loop. Perbedaan yang cukup besar
antara penerimaan petani closed loop dengan
petani non closed loop ini disebabkan dari
harga rata-rata yang diterima petani closed loop
jauh lebih tinggi dibandingkan petani non
closed loop. Maka bisa dikatakan dari sisi pe-
nerimaan dalam analisis usahatani program
closed loop lebih menguntungkan daripada ti-
dak mengikuti program closed loop. Walaupun
dari sisi produktivitas tidak terlalu meningkat
dengan adanya kemitraan closed loop, namun
petani mendapatkan insentif harga yang lebih
baik, sehingga mendapatkan penerimaan
yang lebih tinggi. Studi yang dilakukan oleh
Kinsai dan Nangameka (2020) dan Buchori et
al., (2020) memperlihatkan bahwa insentif har-
ga petani mitra lebih berperan dalam mening-
katkan penerimaan usahatani (pada kasus
komoditi labu kuning). Hal ini menunjukkan
bahwa harga yang diterima petani harus men-
jadi perhatian dalam implementasi kemitraan.

Namun selain insentif harga, struktur bia-
ya juga menjadi faktor penentu dalam menen-
tukan apakah petani mendapatkan penda-
patan yang layak atau tidak untuk keberlan-
jutan usahataninya. Karena itu, perlu dilaku-
kan perbandingan struktur biaya yang dilaku-
kan oleh petani closed loop dan petani non
closed loop. Pada sub bab berikutnya dilakukan
perbandingan dari struktur biaya dari ma-
sing-masing pola usahatani yang dilakukan.
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STRUKTUR BIAYA USAHATANI CABAI

Pada Tabel 3 dapat dilihat bahwa rata-rata
biaya usahatani cabai rawit merah petani
closed loop per hektar pada satu musim tanam
adalah sebesar Rp85.151.894. Proporsi biaya
tertinggi pada struktur biaya usahatani ada-
lah biaya tenaga kerja sebesar 46,82 persen,
biaya penggunaan pupuk kandang sebesar
17,6 persen dan selanjutnya biaya Obat-
obatan (padat dan cair) sebanyak 10,03 pesen.
Sementara proporsi biaya terendah pada
struktur biaya usahatani cabai petani closed
loop adalah biaya listrik petani sebesar 0.07
persen, diikuti biaya pajak sebanyak 0,13
persen dan pupuk urea sebanyak 0,36 persen.

Sedangkan struktur biaya usahatani cabai
rawit merah per hektar pada satu musim
tanam untuk petani non closed loop dapat
dilihat pada Tabel 4. Rata-rata biaya tunai
usahatani cabai petani non closed loop adalah
Rp106.044.242-.
tertinggi pada struktur biaya adalah biaya

sebesar Persentase biaya

tenaga kerja sebesar 54,75 persen diikuti
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pupuk kandang sebanyak 10,83 persen dan
selanjutnya biaya obat-obatan (cair dan padat)
sebanyak 6,2 persen. Persentase biaya teredah
pada struktur biaya usahatani cabai petani
non closed loop adalah biaya penggunaan pu-
puk ZA 0,75 persen, kemudian diikuti biaya
pajak 0,96 persen dan biaya listrik sebesar 1,12
persen. Berdasarkan Tabel 3 dan Tabel 4 maka
dapat disimpulkan bahwa biaya usahatani
petani closed loop lebih rendah dari pada pe-
tani non closed loop dimana memiliki perbe-
daan sebesar Rp20.895.357,- atau sekitar 20,34
persen. Perbedaan terbesar dari biaya yang
dikeluarkan atau penyebab adanya efisiensi
biaya usahatani dikarenakan adanya penu-
runan pada biaya tenaga kerja. Secara spesifik
penjelasan terkait biaya tenaga kerja antara
kedua pola usahatani ini akan dijelaskan pada
paragraf selanjutnya.

Penjelasan masing-masing komponen bi-
aya tunai usahatani cabai petani closed loop
maupun non closed loop akan dijelaskan pada
uraian di bawah ini.

Tabel 3. Rata-Rata Biaya Usahatani Cabai Per Hektar Per Musim Tanam Petani Closed loop

Uraian Satuan Petani Closed Loop
Jumlah Harga Nilai (%)
A. Biaya Usahatani
1. Biaya Tunai
a. Bibit pohon 17.734 169 3.002.198 3,53
b.Pupuk
Pupuk kandang kg 13.773 875 12.054.945 14,16
Urea kg 144 2.107 304.029 0,36
TSP kg 700 2.366 1.656.429 1,95
KCL kg 102 8.605 875.952 1,03
NPK kg 587 10.304 6.049.899 7,11
ZA ml 9.365 111 1.043.537 1,23
Pupuk Lainnya 612 1.447 885.714 1,04
c. Obat-obatan
Obat Padat kg 161 30.489 4.903.049 5,76
Obat Cair ml 13.899 261 3.634.254 4,27
d.Tenaga Kerja HOK 840 47.474 39.865.791 46,82
e. Biaya Pajak Rp 112.500 0,13
f. Biaya Air Rp 407.313 0,48
g.Biaya Listrik Rp 59.524 0,07
h.Biaya bahan bakar Rp 989.779 1,16
i. Sewa Lahan Rp 7.866.667 9,24

Total Biaya Tunai

83.711.580 98,31

2. Biaya Non Tunai
a. Penyusutan Peralatan

1.437.304 1,69

Total Biaya Tidak Tunai

1.437.304 1,69

Total Biaya Usahatani

85.148.885 100
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Tabel 4. Rata-Rata Biaya Tunai Usahatani Cabai Per Hektar Per Musim Tanam Petani Non

Closed loop
. Petani Closed Loop
Uraian Satuan Jumlah Harga Nilai (%)
A. Biaya Usahatani
1. Biaya Tunai
a. Bibit pohon 24.069 151 3.626.681 3,42
b.Pupuk
Pupuk kandang kg 15.823 726 11.489.515 10,83
Urea kg 579 2.452 1.419.064 1,34
TSP kg 833 3.232 2.693.565 2,54
KCL kg 260 5.674 1.477.161 1,39
NPK kg 338 12.275 4.145.608 3,91
ZA ml 4.983 159 790.119 0,75
Pupuk Lainnya 914 51.828 1.951.677 1,84
c. Obat-obatan
Obat Padat kg 251 19.089 4.786.843 4,51
Obat Cair ml 14.713 145 2.133.124 2,01
d.Tenaga Kerja HOK 1.449 40.065 58.063.932 54,75
e. Biaya Pajak Rp 1.014.810 0,96
f. Biaya Air Rp 1.650.095 1,56
g.Biaya Listrik Rp 1.192.857 1,12
h.Biaya bahan bakar Rp 1.255.289 1,18
i. Sewa Lahan Rp 5.022.596 4,74
Total Biaya Tunai 102.712.936 96,86
2. Biaya Non Tunai
a. Penyusutan Peralatan 3.331.306 3,14
Total Biaya Tidak Tunai 3.331.306 3,14
Total Biaya Usahatani 106.044.242 100
Biaya Bibit oleh petani non closed loop juga lebih banyak

Varietas yang ditanam oleh petani closed
loop dan non closed loop adalah sama. Sebagian
besar petani membeli bibit dari benih yang
telah disemai. Dari hasil wawancara respon-
den terhadap penggunaaan bibit cabai, rata-
rata petani closed loop mengeluarkan biaya
untuk bibit tidak terlalu berbeda yaitu sebesar
Rp3.002.198,- sedangkan rata-rata petani non
closed loop mengeluarkan biaya untuk bibit
sebesar Rp3.626.681,-. Hal ini dikarenakan
perbedaan jumlah dan harga bibit yang digu-
nakan. Jumlah rata-rata bibit yang digunakan
petani closed loop untuk satu hektar lahan ada-
lah sebanyak 17.734 pohon sedangkan rata-
rata penggunaan bibit petani non closed loop
sebanyak 24.069 pohon. Harga rata-rata bibit
cabai closed loop yaitu seharga Rp. 169 sedang-
kan untuk petani non closed loop seharga Rp.
151, walaupun secara harga yang didapatkan
petani non closed loop lebih murah, namun
secara kuantitas penggunaan yang digunakan

Yanuar et al.

untuk satu hektar lahan per satu musim
tanam.

Pupuk Kandang

Pupuk kandang merupakan pupuk orga-
nik yang mengandung unsur-unsur hara yang
dapat menjaga dan memperbaiki struktur
tanah. Biaya yang dikeluarkan untuk pupuk
kandang petani closed loop lebih besar dari-
pada biaya pupuk kandang petani non closed
loop. Biaya rata-rata pupuk kandang yang di-
keluarkan oleh petani closed loop adalah sebe-
sar Rp 12.054.945 sedangkan biaya rata-rata
pupuk kandang petani non closed loop adalah
sebesar Rp 11.489.515. Hal ini dikarenakan
jumlah rata-rata penggunaan pupuk kandang
petani closed loop dan non closed loop berbeda.
Penggunaan pupuk kandang petani non closed
loop lebih banyak yaitu 15.823 kg sedangkan
petani closed loop hanya menggunakan 13.773
kg pupuk kandang. Perbedaan penggunaan
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pupuk kandang antara petani closed loop dan
petani non closed loop adalah tergantung ma-
sing-masing petani disesuaikan dengan faktor
kesuburan tanah dan jenis tanah yang dimiliki
oleh petani. Perbedaan harga pupuk kandang
juga menjadi penyebab lebih besarnya penge-
luaran untuk biaya pupuk kandang petani
closed loop. Kisaran harga pupuk kandang pa-
da saat penelitian adalah Rp15.000 - Rp20.000
per karung (kapasitas 20 kg).

Pupuk Kimia

Pupuk merupakan material yang ditam-
bahkan pada media tanam atau tanaman un-
tuk mencukupi kebutuhan hara yang diperlu-
kan tanaman sehingga tanaman mampu ber-
produksi dengan baik. Pupuk kimia yang
digunakan baik petani Closed loop maupun
non closed loop hampir sama yaitu Urea, TSP,
KCL, NPK,, ZA dan Lainnnya. Biaya rata-rata
pupuk kimia antara petani closed loop dan
petani non closed loop tidak terlalu jauh. Biaya
rata-rata pupuk kimia petani closed loop
lahan adalah
Rp10.815.561,- sedangkan biaya rata-rata pu-

per satu hektar sebesar
puk kimia petani non closed loop per satu
hektar lahan adalah sebesar Rp12.477.194,-.
Perbedaan penggunaan pupuk kimia antara
petani closed loop dan petani non closed loop
dikarenakan faktor kesuburan tanah dan
pendampingan oleh kemitraan yang dilaku-
kan oleh stakeholder petani closed loop. Rata-
rata petani closed loop sudah dilakukan pen-
dampingan oleh mitra dalam hal ini PT Pupuk
Kujang Indonesia, sehingga penggunaan pu-
puk dan harga yang didapatkan oleh petani
lebih murah dan efisien. Hal inilah yang
menjadikan biaya rata-rata pupuk kimia yang
dikeluarkan petani closed loop lebih sedikit
dibandingkan biaya rata-rata pupuk kimia
yang dikeluarkan oleh petani non closed loop.
Namun dalam dosis penggunaan terlihat
relatif sama.

Obat-obatan

Obat-obatan dalam hal ini pestisida dan
fungisida merupakan substansi yang diguna-
kan untuk mengendalikan serangan hama,
jamur dan penyakit yang dapat menurunkan
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kualitas maupun kuantitas produksi. Tinggi
rendahnya penggunaan obat-obatan dipenga-
ruhi oleh faktor alam, seperti curah hujan, ke-
lembaban, dan intensitas cahaya yang dapat
mempengaruhi perilaku dan pertumbuhan
populasi hama,jamur dan penyakit menjadi
meningkat. Obat-obatan yang biasa diguna-
kan petani responden closed loop maupun non
closed loop adalah obat padat dan obat cair,
yang mana obat-obatan itu bermerek dagang
kebanyakan Furadan, Curacron, Daconil,
Skor, Victor, Demolish dan lainnya. Penggu-
naan obat-obatan petani Closed loop lebih besar
daripada petani non Closed loop. Biaya rata-
rata yang dikeluarkan petani closed loop untuk
obat-obatan satu hektar lahan cabai pada satu
musim tanam adalah obat-obatan padat se-
besar Rp4.903.049,- dan obat-obatan cair
Rp3.634.254,- dengan total Rp8.537.303,- Se-
dangkan biaya rata-rata yang dikeluarkan
petani non closed loop pada satu hektar lahan
cabai adalah
Rp4.786.843,- dan obat-obatan cair Rp
2.133.124,- dengan total Rp6.919.967,-. Hasil
tersebut ternyata menunjukkan bahwa biaya

obat-obatan padat sebesar

obat-obatan petani closed loop lebih besar
daripada biaya obat-obatan petani non closed
loop. Hal ini disebabkan karena dengan pen-
dampingan yang dilakukan oleh kemitraan
closed loop rekomendasi penggunaan obat-
obatan SOP dengan kualitas obat-obatan yang
di beli lebih mahal agar penanganan hama
dan penyakit lebih efektif. Namun dari hasil
wawancara, beberapa petani non closed loop
terlihat menggunakan dosis yang mirip de-
ngan yang digunakan oleh petani closed loop.

Tenaga Kerja

Kegiatan usahatani cabai yang dilakukan
oleh tenaga kerja yang kegiatan nya terdiri
dari kegiatan pengolahan lahan, pembuatan
bedengan, pemupukan dasar, pemasangan
mulsa, penanaman cabai, pemasangan ajir,
pemasangan tali, penyemprotan obat hama
dan penyakit, pemupukan lanjutan, dan
pemanenan dan lainnya. Biaya rata-rata yang
dikeluarkan untuk tenaga petani closed loop
pada satu hektar lahan per satu musim tanam
adalah sebesar Rp 39.865.791 sedangkan
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petani non closed loop adalah sebesar Rp
58.063.932,-. Tenaga kerja petani closed loop
untuk satu hektar lahan per satu musim
tanam adalah 840 HOK dengan rata-rata upah
Rp 47.474,- sedangkan petani non closed loop
menggunakan tenaga kerja luar keluarga
sebanyak 14.713 HOK dengan rata-rata upah
sebesar Rp 40.065. Perbedaan penggunaan
tenaga kerja baik dari segi HOK dan Biaya
cukup jauh, hal ini disebabkan karena petani
closed loop mulai menerapkan mekanisasi
dalam kegiatan pengolahan lahan, sehingga
dapat menghemat penggunaan tenaga kerja.
Selain itu beberapa kegiatan usahatani dapat
lebih efisien dikarenakan menerapkan SOP
yang disarankan oleh mitra. Penerapan meka-
nisasi dapat dilakukan karena petani difasili-
tasi oleh koperasi dan mitra.

Biaya Pajak Lahan, Air, Listrik, dan Bahan
Bakar

Petani yang memiliki lahan sendiri setiap
tahunnya mengeluarkan biaya untuk bayar
pajak lahan. Petani yang menggunakan mesin
atau pompa sebagai sumber air mengeluarkan
biaya setiap bulannya. Petani yang menggu-
nakan listrik untuk penerangan, penyiraman
dan proses penanaman juga mengeluarkan
biaya untuk membayar listrik setiap bulan-
nya. Mesin dan alat sprayer listrik juga meng-
gunakan bahan bakar, sehingga mengeluar-
kan biaya setiap penggunaannya.

Rata-rata semua biaya yang disebutkan
diatas untuk satu hektar lahan yang dikeluar-
kan petani pada satu musim tanam cukup
jauh perbedaanya yaitu sebesar 1.569.116 un-
tuk petani closed loop dan Rp5.113.05,- untuk
petani non closed loop. Perbedaan biaya ini
tergantung dengan lokasi lahan yang dimiliki
oleh petani dan kondisi geografis lahan
petani.

Sewa lahan

Petani yang tidak memiliki lahan sendiri
mengeluarkan biaya sewa lahan. Biaya sewa
lahan tergantung dari pemilik lahan dan
tergantung dari jauh dekatnya lokasi dengan
akses transportasi. Rata-rata biaya sewa lahan
petani mitra adalah sebesar Rp7.866.667,-
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sedangkan rata-rata biaya sewa petani non
mitra sebesar Rp5.022.596,-

Penyusutan Peralatan

Alat-alat pertanian yang digunakan untuk
usahatani cabai adalah mulsa, ajir, penjepit
mulsa, cangkul, , sprayer, ember dan lainnya .
Peralatan tersebut biasanya merupakan milik
petani sendiri dan jumlahnya tidak sebanding
dengan luas lahan yang dimiliki oleh petani.
Tenaga kerja luar keluarga ada yang mem-
bawa alat-alat pertanian sendiri. Petani res-
ponden tidak selalu membeli alat-alat pertani-
an setiap musim tanam, hal ini dikarenakan
alat-alat pertanian yang dimiliki memiliki
umur teknis lebih dari satu kali musim tanam
sehingga dapat digunakan beberapa kali
musim tanam hingga umur teknisnya habis
atau tidak dapat digunakan lagi. Penyusutan
peralatan petani closed loop adalah sebesar
Rp1.437.304 sedangkan penyusutan peralatan
petani non closed loop adalah sebesar
Rp3.331.306,- Perbedaan rata-rata biaya pe-
nyusutan ini dikarenakan penggunaan alat-
alat pertanian yang digunakan, nilai beli dari
peralatan, dan lama penggunaan peralatan
tersebut.

Berdasarkan perbandingan struktur biaya
ini, dapat menunjukkan bahwa secara pene-
rapan teknik budidaya antara petani closed
loop dan non closed loop tidak terlalu berbeda.
Hal ini terlihat dari proporsi biaya input yang
dikeluarkan oleh kedua pola budidaya relatif
sama. Hanya pada biaya tenaga kerja saja
yang terlihat berbeda dan pada penggunaan
pupuk kandang, pupuk urea, TSP dan obat-
obatan yang terlihat sedikit berbeda. Fakta ini
memperkuat penjelasan mengapa produk-
tivitas antara petani closed loop dan non closed
loop ini tidak terlalu berbeda. Hal ini juga
dapat mengindikasi bahwa dalam penerapan
teknik budidaya antara petani closed loop dan
petani non closed loop relatif sama. Adanya
kesamaan ini dapat dikarenakan antara petani
closed loop dan petani non closed loop terjadi
saling bertukar informasi terkait teknologi
dan mengadopsi hal-hal yang dianggap po-
sitif bagi mereka. Dari aspek metode pene-
litian, fenomena ini dapat terjadi sebagai
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risiko dari pemilihan sampel petani non closed
loop yang lokasinya berdekatan dengan petani
closed loop. Metode penentuan sampel seperti
ini memungkinkan terjadinya efek adopsi
teknologi di luar skema kemitraan yang
dilakukan oleh petani non closed loop (disebut
efek spillover). Studi yang dilakukan oleh Guo
and Marchand (2019) menunjukkan bahwa
adanya interaksi sosial yang kuat antara pe-
tani mitra dan non mitra dapat menyebabkan
terjadinya efek kelebihan (spillover effect) di-
mana petani non mitra ikut mengadopsi seba-
gian input atau teknologi yang dikenalkan
pada petani mitra dan mendapatkan hasil/
output seperti yang dihasilkan petani mitra.

PENDAPATAN USAHATANI CABAI
Berdasarkan Tabel 5 dapat diketahui bah-
wa pendapatan petani closed loop lebih besar
dibandingkan petani non closed loop baik pen-
dapatan atas biaya tunai maupun pendapatan
atas biaya total. Rata-rata pendapatan tunai
yang diterima oleh petani closed loop sebesar
Rp91.326.959 jauh lebih besar dari rata-rata
pendapatan tunai yang diterima petani non
closed loop yang hanya memperoleh
Rp37.055.713 per hektar per satu musim ta-
nam. Hasil tersebut menunjukkan seberapa
besar keuntungan yang dapat diperoleh se-
telah seluruh biaya tertutupi ditandai dengan
seluruh biaya hasil yang bernilai positif.
Pendapatan atas biaya tunai belum dapat
menggambarkan pendapatan sebenarnya
yang diterima oleh petani karena petani masih
mengeluarkan biaya-biaya yang bersifat non
tunai atau diperhitungkan sehingga perlu di-
ketahui pendapatan total petani. Pendapatan
total petani closed loop juga lebih besar dari-

pada petani non closed loop. Rata-rata pen-
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dapatan total petani closed loop adalah sebesar
Rp89.889.654 sedangkan rata-rata pendapatan
total petani non closed loop adalah sebesar
Rp33.724.407. Pendapatan total merupakan
pendapatan yang sebenarnya diterima oleh
petani karena sudah mengeluarkan biaya-
biaya tenaga kerja dalam keluarga, penyu-
sutan, dan sewa lahan yang sebenarnya diper-
hitungkan. Adanya selisih pendapatan antara
petani closed loop dan petani non closed loop
menunjukan bahwa usahatani cabai oleh pe-
tani closed loop jauh lebih menguntungkan
karena memiliki jumlah panen yang lebih
besar dengan harga yang lebih tinggi. Feno-
mena ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Buchori et al., (2020); Rosanti et
al., (2020) dan Yoansyah ef al., (2020), dimana
adanya petani yang ikut kemitraan mendapat-
kan pendapatan yang lebih tinggi dibanding-
kan petani non mitra.

RASIO IMBANGAN PENERIMAAN DAN
BIAYA (R/C)

Tingkat keuntungan antara petani closed
loop dan petani non closed loop juga dapat
dilihat dari besarnya R/C rasio. Nilai ini se-
cara ekonomi juga menggambarkan efisiensi
dari kegiatan usahatani yang dilakukan. Nilai
rasio ini secara relatif dapat diperbandingkan
antar kegiatan dan pola usahatani. Rasio atas
biaya tunai petani closed loop sebesar 2,09 dan
petani non closed loop hanya memperoleh se-
besar 1,36. Nilai tersebut berarti setiap penge-
luaran petani sebesar Rp1l akan mendapatkan
imbalan penerimaan sebesar Rp2.09 begitu
juga dengan rasio tunai petani non closed loop
berarti setiap pengeluaran petani sebesar Rp1l
akan mendapatkan imbalan penerimaan seb-
esar Rp1.36 (Tabel 4). R/C rasio atas biaya

Tabel 5. Pendapatan Rata-Rata Usahatani Cabai Per Hektar Per Musim Tanam

Uraian Petani Closed loop Petani Non Closed loop t-stat p-value
Penerimaan Total 175.038.539 139.768.649 1.249 217
Biaya Tunai 83.711.580 102.712.936
Biaya Total 85.148.885 106.044.242
Pendapatan Tunai 91.326.959 37.055.713
Pendapatan Total 89.889.654 33.724.407 3.132 **.003
R/C Tunai 2.09 1.36
R/C Total 2.06 1.32 3.925 **.000

**signikan pada a =0.05
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total juga diperoleh lebih tinggi oleh petani
closed loop yaitu sebesar 2,06 dan 1,32 untuk
R/ C ratio petani non closed loop. Hal ini berarti
penerimaan yang diperoleh petani closed loop
dan petani non closed loop lebih besar daripada
tiap unit biaya yang telah dikeluarkan Sama
halnya dengan R/C rasio atas biaya total
petani closed loop dan petani non closed loop
lebih besar dari satu. Sehingga dapat dikata-
kan bahwa usahatani yang dijalankan oleh
petani closed loop dan petani non closed loop
menguntungkan. Akan tetapi petani closed
loop lebih efisien dibandingkan dengan petani
non closed loop baik R/ C rasio atas biaya tunai
ataupun R/ C rasio atas biaya total.

Berdasarkan hasil uji beda terhadap nilai
pendapatan dan rasio R/C usahatani cabai
petani closed loop dan petani non closed loop
menunjukkan perbedaan nyata yang ditun-
jukkan oleh nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,000 <
0,05. Sehingga keputusannya adalah tolak HO
dan terima H1 yang berarti terdapat perbeda-
an yang nyata terhadap nilai rata-rata pen-
dapatan total per ha dan rata-rata nilai R/C
rasio total per ha antara petani closed loop dan
non closed loop (Tabel 5). Sedangkan untuk
nilai penerimaan, hasil uji beda menunjukkan
secara statistik nilai rata-rata penerimaan
antara petani close loop dan petani non close
loop tidak menunjukkan perbedaan yang
nyata.

KESIMPULAN DAN SARAN
KESIMPULAN

1. Kemitraan closed loop menghasilkan pro-
duktivitas dan kualitas cabai sebesar 8.691
ton/ha dimana relatif sama dengan petani
non closed loop (8.491 ton/ha) namun usa-
hatani cabai petani closed loop lebih meng-
untungkan (Rp89.889.654/ha/musim de-
ngan R/C=2,06). Hal ini karena didukung
oleh harga output rata-rata dari cabai yang
lebih tinggi (Rp15.457/kg) dibandingkan
dengan harga yang diterima oleh petani
non closed loop (Rp11.998/kg). Hal ini me-
nunjukkan bahwa secara produktivitas,
kegiatan kemitraan dengan multistake-
holders membutuhkan konsolidasi yang le-
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bih kuat terutama dalam membuat SOP
bersama agar dapat mengoptimalkan ban-
tuan teknis yang diberikan kepada petani
closed loop.

2. Dari sisi pemasaran, kemitraan closed loop
telah dapat memberikan jaminan pasar
bagi petani sehingga secara rata-rata pe-
tani masih mendapatkan harga yang lebih
tinggi dibandingkan petani non closed loop.

3. Dari sisi efisiensi usahatani, berdasarkan
nilai rasio R/C, petani closed loop lebih
efisien baik dari biaya tunai maupun biaya
total dibandingkan petani non closed loop.
Nilai rasio yang lebih tinggi ini lebih
didorong oleh faktor harga yang membuat
nilai penerimaan usahatani petani closed
loop lebih tinggi. Sedangkan dari sisi biaya
usahatani, adanya penghematan pada bi-
aya tenaga kerja karena mekanisasi men-
jadi pendorong kegiatan petani closed loop
lebih efisien dibandingkan petani non
closed loop. Jika melihat dari sisi efisiensi,
peran kemitraan multistakeholders menjadi
sangat membantu dalam meningkatkan
efisiensi usahatani cabai rawit merah
petani mitra.

SARAN

1. Untuk mengoptimalkan penerimaan peta-
ni dalam kerangka kemitraan closed loop
terutama dalam mendorong peningkatan
produktivitas, perlu adanya penyusunan
SOP bersama dalam pertanian presisi dan
smart farming. Hal ini diperlukan untuk
menjamin teknologi budidaya yang meng-
hasilkan produk yang standar, bermutu se-
cara kontinyu dengan produktivitas yang
tinggi dan ramah lingkungan.

2. Closed loop adalah model adaptasi terhadap
fluktuasi harga pasar, yang dalam studi ini
dinyatakan pasar sebagai tantangan. Agar
lebih optimal, dibutuhkan penguatan ke-
lembagaan agar peran multistakeholders le-
bih dirasakan lagi oleh petani. Sebagai con-
toh, perlunya penguatan peran aggregator
seperti koperasi petani yang mampu men-
jadi penghubung antara keinginan offtaker
dan petani.
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