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ABSTRACT

Research on “Carrying capacity of silvopastur in Insana Subdistrict, North Central Timor Regency,
East Nusa Tenggara” has been carried out from April to June 2018. This study aims to identify the
types and availability of animal feed to analyze the strategy of developing cattle basel carrying capacity
of silvopastur in Insana Regency. This research was conducted using survei method on secondary data
collection. The analysis used was descriptive analysis and SWOT analysis. The results showed that (1)
the types of forages found in three villages are: grass includes; alang-alang grass (Imperata cylindrica),
field grass (Axonopus compressus) (b) leguminosa consisting of shy daughters (Mimosa pudica), and feed
from food crops in the form of rice straw, corn straw, sweet potatoes, banana stems. (c) and several types
of forages from forestry plants in the form of how manikin (Bauhinia purpurea), Kabesak (Vachellia
leucophloea). (2) The highest potential area for developing ruminants is Manunain B village as much as
800 999.84 animal unit, with an increasing population capacity of 18.53%, and followed by Tapenpah
Village with 457 358.94 animal unit with an increase capacity by 51.12%, while Sekon Village is still can
accommodate 423 501.18 animal unit with an increase capacity of 30.33%.
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PENDAHULUAN

Nusa Tenggara Timur (NTT) merupakan salah satu
Provinsi yang dijuluki sebagai gudang ternak (Sukada et al.
2016) termasuk Kabupaten Timor Tengah Utara. Kabupaten
Timur Tengah Utara terletak di Pulau Timor bagian barat
yang memiliki potensi untuk pengembangan usaha ternak
memiliki padang savana yang luas sekitar 167 637 ha
atau sekitar 62,79% karena luas wilayah kabupaten Timor
Tengah Utara (BPS Kabupaten TTU 2018).

Kecamatan Insana merupakan salah satu Kecamatan
yang memiliki luas wilayah paling besar di Kabupaten TTU
dengan luas 330,08 ha atau 12,48% dengan dasar hukum
Keputusan Gubernur No. 66/1/33 tahun 1962. Selain itu
Kecamatan Insana memiliki potensi untuk pengembangan
ternak yang cukup besar, kuantitas peternakan di daerah
tersebut meliputi peternakan sapi, kerbau, kuda, kambing.
Hasil budidaya ternak sapi di Kecamatan Insana yaitu
populasinya sekitar 11 542 ekor (BPS Kabupaten TTU
2018).

Sistem pemeliharaan ternak sapi yang diterapkan di
Kecamatan Insana sebagian besar masih sangat tradisional
sehingga dalam pemberian pakan juga tidak secara intensif
(Manu 2013) di mana ternaknya dapat digembalakan pada
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siang hari dan dikandangkan pada malam hari (Parakkasi
1999; Suryana 2009; Rangkuti dan Siregar 1997; Liem et
al. 2000).

Masyarakat Kecamatan Insana lebih memilih
manajemen ternak pola penggembalaan atau secara semi
intensif dengan alasan peternak dapat memelihara ternak
dalam jumlah yang lebih banyak dibanding dengan
pemeliharaan intensif (Priyanto dan Yulistianu 2005).
Sistem intensif juga diterapkan masyarakat Uganda
(Wurzinger et al. 2009; Mbabazi dan Ahmed 2012) kerana
sangat efisien dalam penggunaan tenaga kerja karena tidak
perlu mencari pakan, ternak dilepas dilahan pada periode
tertentu dan ternak bebas memilih hijauan untuk memacu
produktivitas ternak dengan pola digembalakan.

Pemeliharaan pola intensif hanya berlaku pada sapi
jantan, ternak dikandangkan atau diikat di bawah pohon
selama masa pemeliharaan dan peternak mencari dan
memberikan pakan dan air pada ternaknya (cut and carry).
Pakan yang diberikan pada ternak adalah hijauan rumput
alam di padang pengembalaan, rumput raja (Setiana 2000;
Salendu dan Elly 2012), selain itu ternak mendapat pakan
dari limbah pertanian, tanaman pangan serta hijauan dan
pohon di areal hutan.

Silvopastur merupakan gabungan antara ternak,
pakan ternak dan pohon pada satu unit lahan yang sama
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(Lindgren dan Sullivan 2013). Silvopastur memberikan
manfaat ekonomi dan lingkungan kepada masyarakat
(Donaghy et al. 2010; Clason 1995; Zinkhan dan Mercer
1997). Selain itu silvopastur memberikan manfaat sebagai
tempat penyerapan karbon (Leu 2005; Steinfel et al.
2006; Baah-Acheamfour et al. 2015), penahan erosi tanah
(Clason dan Sharrow 2000; Mills ef al. 2006), biodiversitas
(Karki et al. 2013), memberikan nutrisi bagi tanaman dan
meningkatkan aktivitas mikroba tanah (Bardgett et al.
1998; Wardle et al. 2004; Maharning et al. 2009). Dalam
sistem silvopastur terdapat pakan ternak yang produksinya
di pengaruhi oleh cahaya, nutrisi hara, jenis vegetasi dan
kerapatan (Burner dan Brauer 2003; Classon 1999; Dube
et al. 2012; Feldhake et al. 2005; Debruyne et al. 2001,
Jewell et al. 2007; Lonati ef al. 2015).

Pengembangan sistem silvopastur sangat di
pengaruhi oleh luas wilayah (Mukson et al. 2008) dan daya
dukung pakan ternak yang baik (Sumarjono et al. 2008),
Daya dukung pakan merupakan kemampuan suatu wilayah
pastura untuk menghasilkan, menyediakan makanan, serta
menampung berapa banyak jumlah ternak ruminansia
tanpa melalui pengolahan, sehingga kebutuhan hijauan
rumput terpenuhi dengan cukup dalam satu tahun (Rinaldi
et al. 2012; Rusnan ef al. 2015). Masyarakat masih kurang
paham dengan adanya daya dukung peternakan dapat
meningkatkan pendapatan dan kesejahteraan masyarakat
(Haile et al. 2011; Mandaka et al. 2005; Mukson et al.
2009; Suryanto 1993). Berdasarkan permasalahan di atas,
dilakukan penelitian yang bertujuan mengidentifikasi jenis
dan menganalisis ketersediaan pakan ternak atau HMT,
menganalisis daya dukung silvopastur terhadap ternak sapi
dan merumuskan strategi pengembangan ternak sapi di
Kecamatan Insana.

METODE

Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di Kecamatan Insana,
Kabupaten Timor Tengah Utara, Nusa Tenggara Timur. Data
dikumpulkan menggunakan metode survei dan pengamatan
langsung pada desa yang dipilih secara sengaja (purposive
sampling), yaitu desa yang mimiliki jumlah ternak dan
HMT tertinggi, terendah dan sedang. Penentuan responden
dilakukan secara sengaja terhadap peternak yang mengelola
silvopastura dan memiliki ternak, di Kecamatan Insana.
Lokasi penelitian di tiga desa yaitu Desa Sekon, Tapenpah,
dan Manunain B.

Data yang diperoleh data hijauan tanaman pohon
yang dikumpulkan adalah berupa jenis pohon dan jumlah
individu perjenis untuk di hitung indeks nilai penting.
Data yang diperoleh dianalisis dengan menghitung:indeks
nilai penting dan indeks keanekaragaman dan daya
dukung terhadap ternak ruminansia (khusus sapi potong).
Penentuan strategi pengembangan peternakan sapi potong
menggunakan analisis SWOT yakni melalui tahapan-
tahapan IFE (internal factor evaluation) dan EFE (external
factor evaluation) untuk menganalisis faktor-faktor
internal dan eksternal. Analisis posisi strategis disajikan
menggunakan matriks IE (internal external). Setelah
diketahui posisi strategis maka dapat dirumuskan beberapa
strategi alternatif menggunakan matriks SWOT.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Identifikasi Jenis dan Analisis Ketersediaan Pakan
Ternak Sapi Potong

Hasil identifikasi dan analisis HMT menunjukkan
bahwa kualitas hijauan yang dikonsumsi ternak sapi pada
lokasi penelitian sudah cukup memadai terdiri dari berbagai
jenis leguminosa rumput-rumputan dan pepohonan yang
daunnya disukai dan dapat dikonsumsi ternak Selain itu,
ketersediaan hijauan yang bervariasi cukup besar dengan
komposisi botani yaitu terdiri dari jenis pakan berupa (a)
rumput meliputi rumput alang-alang (Imperata cylindrica),
rumput lapang (Axonopus compressus); (b) leguminosa
terdiri dari putri malu (Mimosa pudica) dan pakan dari
tanaman pangan terdiri dari jerami padi, jerami jagung,
ubi jalar, batang pisang; (c) dan ada beberapa jenis HMT
dari tanaman kehutanan berupa hau maninikin (Bauhinia
purpurea), kabesak (Vachellia leucophloea). Dari hasil
pengamatan vegetasi tumbuhan yang dilakukan wilayah
Insana memiliki keanekaragaman jenis tumbuhan yang
bervariasi yaitu dengan menghitung indeks nilai penting
dan indeks keanekaragaman.

Indeks Nilai Penting

Jenis tumbuhan yang memiliki nilai Indeks Nilai
Penting (INP) tertinggi merupakan jenis dominan. INP
merupakan parameter dominansi suatu jenis dalam
komunitas tumbuhan. Jenis tumbuhan yang memiliki
INP tinggi memiliki peran penting dalam suatu kawasan
(Sundarapan dian dan Swamy (2000) sebab INP merupakan
penjumlahan dari kerapatan relatif (KR), frekuensi relatif
(FR), dan dominansi relatif (DR) (Soerianegara dan
Indrawan 2005). Indriyanto (2008) menyatakan bahwa
besarnya nilai INP menandakan besar atau tidaknya
pengaruh jenis tersebut dalam suatu komunitas tumbuhan.
Penguasaan spesies tertentu dalam suatu komunitas apabila
spesies yang bersangkutan berhasil menempatkan sebagian
besar sumber daya yang ada dibandingkan dengan spesies
yang lainnya (Saharjo dan Cornelia 2011).

Keanekaragaman hayati di tiga Desa yakni Desa
Tapenpah, Desa Manunain B dan Desa Sekon dapat
diidentifikasi berdasarkan data yang diperoleh. Jika dilihat
dari jumlah dan jenis pohon pada ketiga silvopastur memiliki
jenis yang relatif sama yaitu pada Desa Manunain B terdapat
46 jumlah pohon dari 4 jenis pohon. di Desa Sekon terdapat
41 jumlah pohon dari 3 jenis pohon. dan Desa Tapenpah
terdapat 39 jumlah pohon dari 7 jenis pohon. Ada 3 jenis
pohon yang ditemui di tiga desa tersebut yaitu pohon Asam
(Tamarindus indica), pohon Hu’ak (Eucalyptus alba) dan
pohon Kom (Zizipthus mauritiania), yang mendominasi
oleh pohon Hu’ak.

Jika dibandingkan antara silvopastur Desa Tapenpah,
Manunain B, dan Sekon. Desa Sekon memiliki INP tertinggi
237.04 pada tingkat pada Pohon Eucalyptus alba dengan hal
ini didukung oleh penelitian Sutisna (2005) dalam Irwanto
(2006) bahwa masing-masing INP lebih tinggi dari 15% dan
lebih dari 10% pada permudaan alam. Untuk perbandingan
INP tertinggi antara Desa Tapenpah. Manunain B dan Sekon
dapat dilihat pada Gambar 1.
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Gambar 1. Perbandingan INP Tertinggi antara Desa
Tapenpah, Manunain B, dan Sekon

Indeks Keanekaragaman

Tingkat keanekaragaman jenis tumbuhan dapat
diketahui melalui nilai H’ (Arrijani 2008). Indeks
keanekaragaman spesies merupakan informasi penting
bagi komunitas tumbuhan. Indeks keanekaragaman jenis
ditentukan oleh dua hal. yaitu kekayaan jenis dan kemerataan
jenisnya. Kestabilan ini dipengaruhi oleh banyaknya
jumlah individu yang ditemukan, jumlah seluruh jenis. dan
kemerataan komunitas tumbuhannya. Keanekaragaman
jenis tingkat tiang dan pohon pada masing-masing lokasi
penelitian bervariasi.

Gambar 2 menunjukkan bahwa perbedaan nilai
indeks keanekaragaman jenis (H’) tingkat tiang pada setiap
lokasi penelitian tidak terlalu jauh dengan nilai H’ tertinggi
pada Manunain B yaitu 3,68. Keanekaragaman jenis tingkat
tiang pada tiga lokasi penelitian termasuk dalam tingkatan
keanekaraman tinggi dengan nilai H’>3. hal ini sesuai
dengan pernyataan Barbour (1987), bahwa suatu komunitas
indeks keanekaragaman jenis sebesar 3,2917 termasuk
dalam kategori tinggi. Semakin tinggi nilai keanekaragaman
suatu kawasan menunjukkan semakin stabil komunitas di
kawasan tersebut (Wiraksumah 2003). Vegetasi yang sama
dapat memberikan manfaat seperti naungan dan peningkatan
kualitas udara (Donavan dan Butry, 2009; Escobedo dan
Nowak, 2009; Mcpherson ef a./ 1997; Noewek et al. 2000).
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Gambear 2. Indeks Keanekaragaman Desa Tapenpah,
Manunain B, dan Sekon

Daya Dukung Hijauan Makanan Ternak Berdasarkan
Bahan Kering (BK)

Indeks daya dukung (IDD) hijauan makanan ternak
dihitung dari jumlah produksi hijauan makanan ternak yang
tersdia terhadap jumlah kebutuhan hijauan bagi sejumlah
populasi ternak ruminansia di suatu wilayah. Indeks daya
dukung mencerminkan tingkat keamanan pakan pada suatu
wilayah, untuk mendukung kehidupan ternak yang berada
diwilayah tersebut. Hasil analisis daya dukung hijauan
makanan ternak berdasarkan bahan kering (BK) pada lokasi
penelitian.

Data pada Tabel 1 menunjukkan bahwa Desa
Manunain B lebih potensial dan dikembangkan prioritas
utama yang mampu menampung jumlah ternak sapi
sebanyak 800 999,84 ST, dengan kapasitas peningkatan
populasi sebesar 18,53%. Prioritas kedua adalah Desa
Tapenpah yang menempati dengan jumlah 457 58,94
ST dengan kapasitas peningkatan 51,12%, sedangkan
Desa Sekon masih dapat menampung sebesar 423 501,18
ST dengan kapasitas peningkatan 30,33%. Berdasarkan
hasil yang diperoleh dibuat analisis SWOT dan strategi
yang ditetapkan dalam bentuk matriks pada Tabel 2 untuk
pengembangan ternak sapi di Kecamatan Insana.

Tabel 1. Kebutuhan pakan untuk setiap satuan ternak (ST) adalah 9,1 kg BK/hari (Ashari et al. 1999)

Desa Bahan Kering Daya Dukung Populasi saat ini Potensi pengembangan Kapasitas peningkatan
(TON) (ST) (ST) (ST) (%)

Tapenpah 364 197,28 33 141,95 1200 457 358,94 51,12

Manunain B 304 014,84 14 731,03 435 800 999,84 18,53

Sekon 161 171,02 27 665,35 712 423 501,18 30,33

Total 829 383,14 75 538,33 2347 1 681 859,96 100
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Tabel 2. Matriks SWOT dan strategi pengembangan sapi di Kecamatan Insana

Faktor Internal Kekuatan (Strength):

1. Ketersediaan lahan padang pengembalaan
yang luas dengan daya dukung tinggi un-
tuk ternak ruminansia.

Kelemahan (Weaknesses):

Lahan belum dimanfaatkan secara
optimum

2. HMT tersedia sepanjang tahun 2.

3. Sebagian besar (90%) masyarakat memi- | 3.
liki mata pencaharian utama bertani

Keterampilan petani masih rendah

Usaha ternak masih bersifat sampingan

2. Harga ternak dan hasil cukup tinggi | 2.

3. Kebijakan pemerintah mendukung | 3.
pengembangan sapi

4. Usaha ternak sapi tidak dipenga-
ruhi oleh krisis monoter

Faktor Eksternal 4.  Pemeliharaan sapi telah dilakukan secara | 4.  Belum menerapkan teknologi pakan.
turun temurun.
Peluang (Opportunity) Strategi (SO): Strategi (WO):
1. Permintaan daging meningkat 1.  Mengoptimalkan daya dukung lahan 1. Memberikan pelatihan terhadap
(S1,S2,S3,S4) dengan meningkatkan jum- masyarakat

lah dan kualitas pakan

Kebijakan pemerintah untuk pengemban- | 2.
gan wilayah dengan memberikan bantuan

Kerjasama pemanfaat ternak dengan swa- | 3.
sta dalam SDM dan kondisi ternak

Menjadikan peternakan sebagai usaha
utama.(W2,W3,W4)

Penerapan teknologi pakan

Ancaman (Threats)

1.  Persaingan harga dengan impor | 1.

2. Penyakit ternak 2.

peternakan (S2,S4)

3. Penurunan luas lahan

Strategi (ST):

Peningkatan kuantitas, kualitas dan kon- | 1. Meningkatkan kerja sama antara
tinyuitas pakan hijauan melalui bantuan
dan strategi pemerintah

Meningkatkan manajemen kesehatan 2. Meningkatkan pengawasan penyakit
ternak dengan cara mendatangkan petugas

Strategi (WT):

peternak dan instansi terkait pengem-
bangan ternak sapi potong

tenak (W1,W2,W3)

KESIMPULAN

Jenis HMT yang di temukan di wilayah Kecamatan
pada tiga desa yaitu: (a) rumput meliputi; rumput alang-
alang (Imperata cylindrica), rumput lapang (Axonopus
compressus) (b) leguminosa terdiri dari putri mali (Mimosa
pudica), dan pakan dari tanaman pangan terdiri dari jerami
padi, jerami jagung, ubi jalar, batang pisang. (c¢) dan ada
beberapa jenis HMT dari tanaman kehutanan berupa
hau maninikin (Bauhinia purpurea), kabesak (Vachellia
leucophloea). Desa yang paling potensial dalam penyediaan
pakan serta untuk pengembangan ternak ruminansia adalah
Desa Manunain B dengan jumlah ternak sapi sebanyak 800
999 84 ST, dengan kapasitas peningkatan populasi sebesar
18,53%. Optimalisasi daya dukung lahan menjadi strategi
utama dengan cara penyiapan pakan yang cukup untuk
meningkatkan daya dukung ternak. Prioritas kedua dengan
cara kerjasama dengan instansi cabang dinas peternakan
untuk meningkatkan sumber daya manusia dan kapasitas
budidaya ternak dan pakan.
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