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ABSTRAK

Kentang merupakan salah satu komoditas hortikultura yang bernilai ekonomi tinggi dan berpeluang mengisi
pasar domestik dan ekspor. Produktivitas kentang di Jawa Tengah cenderung menurun karena teknologi pemupukan
yang belum optimal. Penelitian ini bertujuan mengevaluasi pertumbuhan tanaman, produksi kentang, dan kelayakan
ekonomi usaha tani kentang. Percobaan dilaksanakan di Desa Sumberejo, Kecamatan Batur, Kabupaten
Banjarnegara, pada bulan September—-Desember 2021 dengan metode demplot percontohan seluas 0,4 ha dengan
menerapkan cara pemupukan ditugal dan disebar. Data pertumbuhan dan produksi tanaman dianalisis menggunakan
nilai rata-rata dan uji-t; data input-output dianalisis secara finansial untuk mengkalkulasi kelayakan ekonomi. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa cara pemupukan berpengaruh tidak nyata pada pertumbuhan vegetatif dan generatif
tanaman, tetapi produksi kentang dengan cara pemupukan ditugal lebih tinggi 3 kg ha' dibandingkan produksi
dengan cara pemupukan disebar. Cara pemupukan ditugal lebih menguntungkan dengan B/C = 0,81 dibandingkan
cara sebar dengan B/C = 0,68. Perubahan cara pemupukan dari disebar menjadi ditugal memberi manfaat yang tinggi
dengan indikasi MBCR = 8,11. Apabila terjadi penurunan produksi dan harga, maka pemupukan dengan cara ditugal
mempunyai batas toleransi yang lebih tinggi (44,87%) terhadap kerugian yang ditimbulkan dibandingkan pemupukan
disebar yang mempunyai batas toleransi 40,49%.

Kata kunci: cara pemupukan, kelayakan ekonomi, kentang

ABSTRACT

Potatoes are one of the horticultural commodities with high economic value and have the opportunity to fill the
domestic and export markets. However, potato productivity in Central Java tends to decline due to suboptimal
fertilization technology. This study aims to assess crop growth, potato production, and the economic feasibility of
potato farming. The experiment was carried out in Sumberejo Village, Batur District, Banjarnegara Regency, in
September-December 2021 with a pilot demonstration plot covering an area of 0.4 ha by applying dibbling and
spreading fertilization. Data on plant growth and production were analyzed using average values and t-tests—; input-
output data were analyzed financially to calculate economic feasibility. The results showed that the dibbling method
had an insignificant effect on the vegetative and generative plant growth, but potato production by dibbling was about
3 kg ha' compared to production by dispersing. The dibbling method gave a higher profit memberikan nilai
keuntungan lebih tinggi with B/C = 0.81 compared to the dispersed method with B/C = 0.68. The change in fertilization
from spread to dibble gave high benefits with an indication of MBCR = 8.11. If there is a decrease in production and
prices, then fertilization by dibbling has a higher tolerance limit (44.87%) to the losses caused than dibbling
fertilization, which has a tolerance limit of 40.49%.
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PENDAHULUAN

Kentang merupakan salah satu komoditas tanaman
hortikultura yang berpotensi untuk dikembangkan
karena nilai gizi dan ekonominya yang tinggi. Meskipun
tergolong sebagai tanaman sayuran, kentang dapat
dimanfaatkan sebagai bahan pangan sumber karbo-
hidrat menggantikan beras, bahkan di tingkat dunia
kentang sebagai pangan utama setelah beras,
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gandum, dan jagung (Tolno et al. 2016; Noonari et al.
2016; Hidayah et al. 2017). Oleh karena itu, terbuka
peluang pasar kentang baik di dalam maupun di luar
negeri.

Jawa Tengah merupakan sentra produksi kentang
Indonesia dengan kontribusi  produksi 23,98%
terhadap produksi kentang nasional. Rata-rata produk-
tivitas kentang di provinsi ini lebih rendah dibanding
rata-rata produktivitas kentang nasional, yaitu 17,88
ton ha?l dibanding 19,55 ton ha' (BPS 2022).
Rendahnya produktivitas kentang diduga karena mutu
benih kentang yang rendah dan teknologi budi daya, di
antaranya pemupukan yang belum optimum. Benih
yang digunakan pada umumnya berasal dari hasil
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panen yang ditanam secara terus menerus (Fatchullah
2017). Sebagaimana dikemu-kakan oleh Paudel et al.
(2022), petani sebagai produsen kentang belum
menyadari pemilihan dan penggunaan benih bermutu,
serta belum meng-aplikasikan pupuk dengan tepat
dosis, jenis, maupun cara pemupukannya.

Produksi kentang dapat ditingkatkan dengan
memberikan nutrisi yang seimbang dan memadai bagi
tanaman. Kebutuhan nutrisi atau unsur hara tanaman
kentang cukup tinggi, terutama kebutuhan nitrogen (N),
fosforus (P), dan kalium (K) (Sapkota et al. 2019).
Tambahan hara N, P, dan K yang sesuai dapat
meningkatkan produksi dan mutu umbi kentang
(Sidauruk et al. 2019, Tulung et al. 2021). Banerjee et
al. (2016) mengemukakan bahwa nutrisi tanaman yang
diberikan melalui pemupukan berperan utama dalam
meningkatkan produksi tanaman aki8bat pertumbuhan
tanaman yang optimal dan fotosintesis dan transpirasi
yang meningkat. Aplikasi pupuk yang rasional
merupakan salah satu komponen terpenting untuk
mencapai hasil dan pendapatan yang tinggi (Ahmed et
al. 2017). Noonari et al. (2016) melasporkan bahwa
peningkatan hasil kentang dapat menambah
pendapatan petani. Pendapatan tinggi dapat diperoleh
dengan menerapkan teknologi budi daya yang tepat
karena biaya produksi kentang relatif mahal (Adiyoga
2016). Oleh karena itu, teknik budi daya kentang
dengan perbaikan cara pemupukan perlu diteliti
berdasarkan evaluasi pertumbuhan dan produksi
tanaman, serta kelayakan ekonominya.

METODE PENELITIAN

Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian dilaksanakan pada bulan September—
Desember 2021 di Desa Sumberejo, Kecamatan Batur,
Kabupaten Banjarnegara dengan ordinat 7°20’27.6”
Lintang Selatan, 109°83°148’ Bujur Timur dan keting-
gian 1.685,5 mdpl. Lokasi penelitian dipilih karena
kabupaten ini merupakan sentra produksi kentang
terbesar di Provinsi Jawa Tengah dengan produktivitas
pada tahun 2020 mencapai 18,68 ton ha* (BPS Jawa
Tengah 2021). Lokasi kegiatan merupakan hamparan
lahan petani dengan ketinggian + 1.700 mdpl.

Bahan dan Alat

Bahan yang digunakan pada penelitian ini adalah
benih kentang varietas Granola (kelas benih G2),
pupuk kandang ayam, pupuk NPK 15-15-15, fungisida
dan insektisida, mulsa, dan ajir bambu. Alat yang
digunakan meliputi traktor dan alat pendukung lainnya.

Metode Pelaksanaan Kegiatan

Kegiatan dilaksanakan di lahan petani kentang
seluas 0,4 ha yang dibagi menjadi dua demplot cara
pemupukan, yaitu demplot cara sebar dan demplot
cara tugal. Pada setiap demplot cara pemupukan,
diambil 10 bedeng sebagai unit pengamatan dengan
10 tanaman sebagai sampel pada setiap bedeng.
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Adapun prosedur pelaksanaannya sebagai berikut:
tanah diolah menggunakan traktor kemudian diratakan
dengan rotary. Selanjutnya dibuat guludan dengan
lebar 90 cm dan panjang 10 m, dilanjutkan dengan
pemupukan menggunakan pupuk kandang di atas
bedeng (dua pekan sebelum tanam) dengan dosis 20
ton ha’, lalu dicangkul agar pupuk kandang bercampur
dengan tanah. Pupuk NPK 15-15-15 sebanyak 750 kg
ha! diaplikasikan pada tujuh hari sebelum tanam.
Pupuk diaplikasikan dengan dua cara, yaitu (i) pupuk
disebar di atas bedeng dan dicangkul, kemudian
ditutup dengan mulsa, dan (ii) pupuk diberikan dengan
cara ditugal dengan membuat lubang berjarak + 10 cm
dari lubang tanam, kedalaman 5-10 cm, kemudian
pupuk dibenamkan pada lubang yang telah disiapkan.
Cara tugal merupakan perbaikan cara pemupukan
yang dilakukan petani (cara sebar).

Setelah bedeng siap, benih kentang ditanam
dengan jarak tanam 30 cm x 50 cm. Pemeliharaan
tanaman terdiri dari penyiraman, pengendalian
organisme pengganggu tanaman (OPT), pemasangan
ajir, dan penyiangan. Pertumbuhan diamati secara
rutin pada umur tanaman 30, 60, dan 90 hari setelah
tanam (HST) dan panen dilaksanakan pada umur 120
HST.

Pengumpulan dan Analisis Data

Data yang dikumpulkan meliputi data teknis dan
data sosial ekonomi. Data teknis terdiri atas data per-
tumbuhan tanaman, sementara data sosial-ekonomi
meliputi data input-output usaha tani. Keragaan
pertumbuhan dan produktivitas tanaman dianalisis
secara deskriptif dengan nilai rata-rata dan uji-t. Data
keuntungan usaha tani dianalisis menggunakan
formula yang digunakan oleh Bajracharya dan Sapkota
(2017); Kharumnuid et al. (2017); Ahmed et al. (2018)
sebagai berikut:

mT= YPy_ZXlle

Keterangan:

m = Keuntungan usaha tani (Rp)

Y  =Jumlah produksi (kg)

Py = Harga hasil produksi (Rp/kg)

Xi = Input produksi ke-i (i=1, 2, ..., 7)

Pxi = Harga input produksi ke-i (i=1, 2, ..., 7)

Selanjutnya kelayakan usaha tani dihitung
menggunakan formula berikut (Pratiwi et al. (2016);
Bonabana et al. (2017); Muhammad & Hariyati (2021):

keuntungan usaha tani

B/C =

total biaya usaha tani

B/C (benefit-cost ratio) merupakan indikator
kelayakan usaha tani. Apabila B/C > 0, usaha tani
kentang menguntungkan, jika B/C < 0 (negatif) berarti
usaha tani kentang tidak menguntungkan, dan apabila
jika B/C = 0 maka usaha tani kentang berada pada titik
impas, yaitu tidak rugi dan juga tidak menguntungkan
(Zuriana et al. 2019; Hutapea et al. 2021).
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Untuk mengevaluasi tingkat kelayakan usaha tani
akibat perubahan cara pemupukan menggunakan
analisis losses and gains melalui keuntungan dan
biaya marginal atau marginal benefit and cost ratio
(MBCR) dengan rumus:

Ty — T

MBCR =
Ct - Cs

Keterangan:

m, = Keuntungan dari cara tugal
1, = Keuntungan dari cara sebar
C: = Biaya cara tugal

Cs = Biaya cara sebar

Apabila nilai MBCR = 1, berarti pemupukan dengan
cara tugal tidak meningkatkan pendapatan, atau
tambahan pendapatan sama dengan tambahan biaya.
Bila MBCR < 1, berarti tambahan pendapatan dari
pemupukan cara tugal lebih kecil daripada tambahan
biaya, dan bila MBCR >1, maka tambahan pendapatan
dari pemupukan dengan cara tugal lebih besar
daripada tambahan biaya (Margaretha & Syuryawati
2017).

Titik impas merupakan satu titik ketika penerimaan
sama dengan total biaya atau keuntungan sama
dengan nol. Ada dua titik impas, yaitu titikk impas
produksi (TIP) dan titik impas harga (TIH). Titik impas
produksi adalah hasil produksi minimum yang harus
dicapai agar petani tidak rugi dan titik impas harga
adalah harga output yang diperlukan untuk menutup
semua biaya pada tingkat output tertentu. Bajkani et al.
(2013); Ukav (2019); Rahmah & Wulandari (2021)
menggunakan formula titik impas sebagai berikut:
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TIP = Total biaya/Harga output
TIH = Total biaya/Total produksi

HASIL DAN PEMBAHASAN

Keragaan Pertumbuhan Tanaman

Pertumbuhan tanaman kentang pada fase vegetatif
(tinggi tanaman, jumlah daun, dan jumlah cabang
utama) yang diamati mulai umur 30, 60, dan 90 HST
dengan cara pemupukan yang berbeda secara statistik
tidak berpengaruh nyata pada tingkat kepercayaan
95%. Tanaman yang dipupuk dengan cara tugal
mempunyai postur tanaman yang lebih tinggi terutama
pada umur 30-60 HST, tetapi pada umur 90 HST
postur tanaman yang dipupuk dengan cara sebar lebih
tinggi (Tabel 1).

Selain tinggi tanaman, parameter yang diamati
adalah jumlah daun. Rerata jumlah daun disajikan
pada Tabel 2. Meskipun secara statistik tidak
berpengaruh nyata pada jumlah daun, tanaman yang
diberi pupuk dengan cara tugal mempunyai jumlah
daun lebih sedikit pada umur 60 dan 90 HST.

Cara pemupukan juga tidak berpengaruh nyata
pada jumlah batang utama. Meskipun demikian, rerata
jumlah batang utama tanaman yang dipupuk dengan
cara sebar lebih banyak dibandingkan tanaman yang
diberi pupuk secara tugal (Tabel 3).

Cara pemupukan pada penelitian ini tidak nyata
memengaruhi pertumbuhan vegetatif tanaman (tinggi
tanaman, jumlah daun, dan jumlah batang utama).
Diduga unsur hara yang diserap tanaman dari dua cara
pemupukan digunakan untuk pertumbuhan sel dalam

Tabel 1 Rerata tinggi tanaman pada cara pemupukan yang berbeda

Umur tanaman

Cara pemupukan 30 HST 60 HST 90 HST
cm
Ditugal 18,302 71,202 79,832
Disebar 17,302 62,902 82,032
Keterangan: Angka pada kolom yang sama diikuti dengan huruf yang sama tidak berbeda nyata pada uji-t 0,95. HST =

Hari setelah tanam.

Tabel 2 Rerata jumlah daun tanaman kentang pada cara pemupukan yang berbeda

Umur tanaman

Cara pemupukan 30 HST 60 HST 90 HST
helai
Ditugal 35,502 67,002 38,202
Disebar 35,072 75,532 43,372
Keterangan: Angka pada kolom yang sama diikuti dengan huruf yang sama tidak berbeda nyata pada uji-t 0,95. HST =

Hari setelah tanam.

Tabel 3 Rerata jumlah batang utama tanaman kentang pada cara pemupukan yang berbeda

Umur tanaman

Cara pemupukan 30 HST 60 HST 90 HST
buah
Ditugal 3,332 3,602 3,972
Disebar 3,272 3,502 3,472

Keterangan: Angka pada kolom yang sama diikuti dengan huruf yang sama tidak berbeda nyata pada uji-t 0,95. HST =

Hari setelah tanam.
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jaringan tanaman guna mendukung pertumbuhan
vegetatif tanaman. Hasil penelitian cara pemupukan
yang berpengaruh tidak nyata pada pertumbuhan
vegetatif tanaman kentang juga dilaporkan oleh Khan
et al. (2017) di Swat Pakistan, dengan metode
pemupukan disebar (broadcasting), ditugal
(placement), dan di antara barisan tanaman (banding).
Demikian juga, Viana et al. (2020) di Sao Paulo Brazil,
dengan cara pemupukan konvensional (sebar) dan
pemupukan fertigasi (pemupukan melalui air irigasi).

Pengaruh cara pemupukan pada perkembangan
tanaman fase generatif (jumlah umbi per tanaman,
bobot per umbi, diameter umbi, dan produktivitas
kentang) tidak nyata pada uji-t dengan kepercayaan
95% (Tabel 4). Hal ini diduga karena perakaran
tanaman kentang tidak dalam dan berada di lapisan
atas sehingga pengambilan hara yang diberikan
melalui pemupukan dengan cara sebar atau tugal
mudah dijangkau oleh akar guna mendukung
pertumbuhan tanaman.

Meskipun cara pemupukan berbeda tidak nyata,
rerata jumlah benih, bobot umbi per tanaman, dan
produktivitas kentang pada pemupukan dengan cara
tugal lebih tinggi dibandingkan dengan cara sebar.
Pemupukan cara tugal lebih efisien terutama untuk
hara N yang mudah menguap dibanding cara sebar,
dan keberadaan hara pupuk lebih dekat dengan akar
tanaman daripada cara sebar, sehingga cara tugal
lebih baik walaupun tidak berbeda nyata secara uji
statistik. Penggunaan hara pada pemupukan dengan
cara tugal diduga lebih banyak digunakan untuk
pertumbuhan generatif dibandingkan dengan pertum-
buhan vegetatif tanaman. Produktivitas kentang
dengan pupuk yang ditugal lebih tinggi karena tanaman
yang dipupuk dengan cara tugal mempunyai jumlah
dan bobot umbi yang lebih tinggi dibandingkan
tanaman yang dipupuk dengan cara sebar. Sebagai-
mana pendapat Mulyono et al. (2017), tanaman yang
memiliki pertumbuhan vegetatif lebih baik sebab
penyerapan unsur hara dan air lebih banyak digunakan
untuk pertumbuhan batang, daun, dan serapan hara
untuk pertumbuhan generatif (pembentukan umbi)
lebih sedikit.

Perbedaan cara pemupukan berpengaruh tidak
nyata pada pertumbuhan vegetatif dan generatif
tanaman kentang diduga lingkungan tumbuh tanaman
berada dalam kondisi yang homogen, baik iklim, curah
hujan, dan suhu. Selain itu jarak tanam yang digunakan
juga sama, yaitu 30 cm x 50 cm sehingga tidak terjadi
kompetisi antartanaman dalam memanfaatkan unsur
hara. Penggunaan mulsa plastik diduga menyebabkan
perlakuan cara pemupukan tidak beda nyata antara
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cara tugal dan cara sebar. Kondisi lingkungan tidak
berbeda, maka kompetisi antartanaman menjadi
rendah sehingga kanopi dan akar tanaman dapat
memanfaatkan unsur hara dengan optimum (Kartika
2018).

Kelayakan Ekonomi Cara Pemupukan
o Kelayakan finansial usaha tani kentang

Usaha tani kentang layak dikembangkan apabila
menguntungkan petani. Keuntungan diperoleh apabila
penjualan hasil produksi lebih tinggi dibandingkan
jumlah biaya yang dikeluarkan untuk proses produksi.
Biaya yang dikeluarkan petani untuk membeli input
produksi ditampilkan pada Tabel 5. Petani meng-
gunakan benih kentang varietas Granola (kelas benih
G2) yang berasal dari panen sebelumnya, dengan
jumlah 2.500 kg/ha. Pada tingkat harga benih
Rp25.000/kg, biaya vyang dikeluarkan adalah
Rp62.500.000, atau sekitar 42% dari total biaya
produksi. Pembelian benih ini merupakan pengeluaran
terbesar pada sistem usaha tani kentang, diikuti
dengan pembayaran upah tenaga Kkerja antara
Rp38.839.000 dan Rp36.002.000 (25,84% dan
24,42%), sedangkan biaya lainnya beragam antara 5
dan 12% dari biaya total produksi. Pada penelitian
Wagiono et al. (2020), komponen biaya tertinggi usaha
tani kentang di Kecamatan Pengalengan, Kabupaten
Bandung, mencapai 51,04% dari biaya total, begitu
pula dengan penelitian Paudel et al. (2022), bahwa
biaya pembelian benih kentang di Kabupaten Sindhuli
Nepal menduduki proporsi tertinggi (33,33%) diikuti
dengan upah tenaga kerja (26,30%). Berbeda dengan
penelitian kentang di Kecamatan Batur, Kabupaten
Banjarnegara, biaya tertinggi adalah untuk pembelian
pestisida, yaitu 39% dari biaya total (Setiawan & Inayati
2020). Dalam usaha tani kentang di Kabupaten
Baglung, Nepal, biaya produksi kentang tertinggi
adalah pada pembelian pupuk kandang (45,32%)
sedangkan pembelian benih menempati proporsi biaya
terbesar kedua (23,72%) dari biaya produksi
(Bajracharya & Sapkota 2017).

Produksi kentang yang diperoleh dengan cara
pemupukan tugal adalah 33.216 kg ha?, sedangkan
dengan cara sebar hanya 30.217 kg ha? (Tabel 6),
atau perbedaan hasil 2.999 kg ha?! atau terjadi
peningkatan 9,92%. Produksi kentang yang diperoleh
pada penelitian ini sesuai dengan potensi hasil kentang
varietas Granola, yaitu 30-35 ton ha (Hidayah et al.
2017), dan produksi yang diperoleh lebih tinggi
dibandingkan dengan produktivitas kentang di
Kabupaten Bandung, yakni 26,79 ton ha (Rahmah &
Wulandari 2021). Pada tingkat harga kentang Rp8.200

Tabel 4 Pengaruh cara pemupukan terhadap pertumbuhan generatif tanaman kentang

Cara pemupukan Jumlah umbi per Diameter umbi Bobot umbi per Produktivitas
tanaman (knol) (cm) tanaman (gr) (ton/ha)

Ditugal 14,002 40,312 75,792 33,222

Disebar 8,402 42,442 74,782 30,222

Keterangan: Angka pada kolom yang sama diikuti dengan huruf yang sama tidak berbeda nyata pada uji-t 0,95.
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Tabel 5 Input dan biaya produksi kentang per ha di Desa Sumberejo, Kecamatan Batur, Kabupaten Banjarnegara
Cara pemupukan
Jenis input Volume Biaya (Rp)
Ditugal Disebar Ditugal Disebar
Benih 25kg 25Kkg 62.500.000 62.500.000
Pupuk :
a. Pupuk kendang 20.000 kg 20.000 kg 10.000.000 10.000.000
b. Pupuk NPK 15-15-15 750 kg 750 kg 6.000.000 6.000.000
Pestisida :
a. Cair 50 botol 50 botol 7.000.000 7.000.000
b. Bubuk 80 bungkus 80 bungkus 10.000.000 10.000.000
Mulsa 12 rol 12 rol 8.040.000 8.040.000
Ajir bambu 35.000 buah  35.000 buah 7.900.000 7.900.000
Tenaga kerja:
a. Olah tanah borongan borongan 7.000.000 7.000.000
b. Pemupukan 60 30 4.800.000 2.400.000
c. Pasang mulsa 40 40 2.400.000 2.400.000
d. Tanam 30 30 2.400.000 2.400.000
e. Pasang ajir 20 20 1.600.000 1.600.000
f.  Penyiangan 20 20 1.600.000 1.600.000
g. Pembumbunan 45 45 3.600.000 3.600.000
h. Penyemprotan 80 80 6.400.000 6.400.000
i. Pelepasan mulsa dan ajir 25 25 2.000.000 2.000.000
j. Panen borongan borongan 7.039.000 6.602.000
Jumlah biaya 150.161.600 147.461.700

Tabel 6 Kelayakan finansial usahatani kentang per ha di Desa Sumberejo, Kecamatan Batur, Kabupaten Banjarnegara

Cara pemupukan

Uraian Ditugal Disebar
Produksi (kg) 33.216 30.217
Harga (Rp kg?) 8.200 8.200
Penerimaan (Rp) 272.371.200 247.779.400
Biaya (Rp ha) 150.161.600 147.461.700
Keuntungan (Rp) 122.209.600 100.317.700
B/C 0,81 0,68
kg!, petani mendapat keuntungan Rp122.209.600 ha- B/C maka imbangan keuntungan dengan biaya

! (cara tugal) dan 100.317.700 ha? (cara sebar).
Keuntungan usaha tani kentang dengan cara tugal
meningkat Rp21.891.900 ha! atau meningkat 21,82%.
Meskipun peningkatan produksi relatif kecil (9,92%),
peningkatan keuntungan lebih besar. Dengan
demikian, pemupukan cara tugal lebih menguntungkan
petani.

Dalam analisis kelayakan finansial usaha tani,
faktor biaya dan nilai penerimaan dari produksi yang
diperoleh merupakan hal penting untuk menentukan
suatu usaha tani dapat dikatakan layak atau tidak
secara ekonomi. Berdasarkan percobaan ini, meskipun
kedua cara pemupukan menguntungkan petani, pemu-
pukan cara tugal merupakan salah satu cara untuk
meningkatkan keuntungan usaha tani. Nilai B/C
pemupukan dengan cara tugal lebih tinggi dibanding-
kan pemupukan dengan cara sebar, yaitu masing-
masing 0,81 dan 0,68. Kelayakan finansial usaha tani
kentang di lokasi kegiatan lebih tinggi dibandingkan
dengan nilai B/C yang diperoleh Budiwan et al. (2014)
pada usaha tani kentang di Kabupaten Karo, yaitu
hanya 0,16; Setiawan dan Inayati (2020) mendapatkan
nilai B/C sebesar 0,77 untuk usaha tani kentang di
Kecamatan Batur, Kabupaten Banjarnegara. Nilai
tersebut mengindikasikan bahwa semakin besar nilai

produksi semakin besar; sebaliknya semakin kecil nilai
B/C imbangan keuntungan dengan biaya produksi
semakin kecil.

Perubahan Cara Pemupukan

Proporsi biaya usaha tani kentang dengan cara
tugal dan sebar terhadap penerimaan yang diperoleh
cukup tinggi, yaitu masing-masing 55,13% dan
59,51%. Hal ini mengimplikasikan bahwa semakin
besar proporsi biaya terhadap penerimaan maka
keuntungan yang diterima petani semakin kecil.
Meskipun biaya usaha tani pada usaha tani kentang
dengan cara tugal secara nominal lebih tinggi, proporsi
biayanya lebih rendah sehingga petani mendapatkan
keuntungan yang lebih tinggi dibandingkan cara sebar.
Perbedaan keuntungan cara tugal dan sebar adalah
Rp21.891.900. Hasil analisis parsial perubahan
teknologi usaha tani kentang dengan cara pemupukan
berbeda disajikan pada Tabel 7.

Perubahan cara pemupukan dari cara sebar ke cara
tugal memberikan nilai marginal benefit and cost ratio
(MBCR) cukup tinggi, yaitu 8,11. Nilai MBCR tersebut
diartikan sebagai setiap tambahan biaya Rp100.000
memberikan tambahan keuntungan Rp811.000.
Tambahan keuntungan yang diterima petani masih
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lebih besar dibandingkan dengan tambahan biaya
yang dikeluarkan terutama untuk membayar upah atas
kelebihan tenaga kerja yang digunakan untuk
pemupukan cara tugal. Meskipun pemupukan cara
tugal mengeluarkan biaya tambahan Rp2.699.900,
petani memperoleh tambahan keuntungan yang lebih
tinggi, yaitu Rp21.891.900. Manfaat yang diperoleh
petani dari perubahan cara pemupukan diindikasikan
dengan nilai MBCR = 8,11. Dengan nilai MBCR
tersebut petani diharapkan dapat mengubah cara
memupuk tanaman kentang dari cara sebar menjadi
cara tugal guna meningkatkan pendapatan. Sejalan
dengan pendapat Ginandjar et al. (2020), petani akan
mengubah dan mengadopsi teknologi atau perubahan
teknologi apabila memberikan perubahan pendapatan

yang tinggi.

Analisis Titik Impas Produksi dan Titik Impas Harga

Analisis titik impas produksi dan harga dalam usaha
tani kentang digunakan untuk mengetahui hubungan
yang terjadi antara biaya usaha tani, harga, dan
volume hasil produksi. Titik impas produksi dan harga
secara matematis merupakan titik perpotongan antara
penerimaan dan total biaya produksi pada saat
keuntungan yang diperoleh sama dengan nol.
Perpotongan ini menggambarkan tingkat produksi dan
harga minimum yang harus diterima petani untuk
mengembalikan biaya produksi. Titik impas produksi
dan harga pada usaha tani kentang dengan cara
pemupukan yang berbeda disajikan pada Tabel 8.
Pemupukan dengan cara tugal memberikan produksi
33.216 kg dan harga Rp8.200/kg diperoleh TIP 18.312
kg dan TIH Rp4.520/kg. Titik impas yang diperoleh
mengindikasikan bahwa pada titik tersebut petani yang
menggunakan cara tugal tidak merugi. Batas toleransi
penurunan produksi dan harga yang tidak
menyebabkan kerugian adalah 44,87% dari produksi
dan harga aktual. Namun, apabila penurunan produksi
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maupun harga lebih besar dari 44,87%, maka petani
merugi.

Di sisi lain, titik impas produksi dan harga kentang
dengan cara sebar memberikan nilai TIP 17.983 kg dan
TIH Rp 4.880/kg. Nilai yang diperoleh mengindikasikan
bahwa apabila terjadi penurunan harga dari Rp8.200/
kg menjadi Rp4.880/kg pada produksi aktual, atau jika
produksi turun dari 30.217 kg menjadi 17.983 kg pada
harga Rp8.200/kg, maka cara sebar tidak mengun-
tungkan dan tidak merugikan petani. Pada kondisi
demikian, petani berada pada kondisi impas, baik dari
segi produksi maupun harga. Toleransi penurunan
produksi dan harga adalah 40,49%, artinya petani
masih diuntungkan apabila produksi atau harga turun
hingga 40,49%. Jika penurunan di atas kedua titik
impas tersebut, petani akan merugi.

Berdasarkan hasil analisis titik impas produksi dan
harga, cara pemupukan dengan produksi yang lebih
tinggi (cara tugal) mempunyai batas toleransi
penurunan produksi dan harga yang lebih tinggi (44,87
%) dibandingkan batas penurunan produksi dan harga
pada cara pemupukan dengan produksi yang lebih
rendah (cara sebar, yaitu 40,49%). Ini mengindikasikan
apabila terjadi perubahan produksi maupun harga
petani yang menerapkan pemupukan dengan cara
tugal mempunyai batas toleransi yang lebih tinggi
terhadap kerugian ditimbulkan dibandingkan jika
menerapkan cara sebar.

KESIMPULAN

Pemupukan tanaman kentang dengan cara tugal
dan sebar tidak nyata memengaruhi pertumbuhan
vegetatif dan generatif tanaman, tetapi produksi yang
dengan cara tugal lebih tinggi 2.999 kg/ha daripada
cara sebar. Cara tugal pada usaha tani kentang
memberikan keuntungan lebih tinggi dengan B/C =

Tabel 7 Analisis parsial perubahan cara pemupukan pada usah atani kentang di Desa Sumberejo, Kecamatan Batur,

Kabupaten Banjarnegara

Kerugian (Losses) Jumlah Perolehan (Gains) Jumlah
Tambahan biaya input produksi - Tambahan penerimaan (Rp) 24.591.800
Tambahan upah tenaga kerja 2.699.900
Jumlah biaya tambahan 2.699.900 24.591.800
Tambahan keuntungan 21.891.900
MBCR 8,11

Tabel 8 Titik impas produksi dan harga pada usaha tani kentang di Desa Sumberejo, Kecamatan Batur, Kabupaten

Banjarnegara

Cara pemupukan

Uraian

Ditugal Disebar
Total biaya (Rp) 150.161.600 147.461.700
Total produksi (kg) 33.216 30.217
Harga (Rp/kg) 8.200 8.200
Titik impas produksi (TIP) 18.312 17.983
Titik impas harga (TIH) 4.520 4.880
Batas penurunan (%) 44,87 40,49
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0,81 dibandingkan B/C = 0,68. Perubahan cara
pemupukan dari disebar menjadi ditugal memberikan
manfaat yang tinggi bagi petani dengan indikasi MBCR
= 8,11. Apabila terjadi penurunan produksi dan harga
maka pemupukan dengan cara tugal mempunyai batas
toleransi yang lebih tinggi (44,87%) terhadap kerugian
yang ditimbulkan dibandingkan pemupukan cara sebar
(40,49%).

Berdasarkan hasil penelitian ini, sebagai implikasi
kebijakan yang dapat diambil adalah bahwa produksi
kentang dapat ditingkatkan melalui perbaikan teknologi
yang mudah dilakukan petani dan yang dapat
memberikan nilai manfaat (keuntungan) yang lebih
tinggi. Untuk selanjutnya, disarankan penelitian
mengenai cara pemupukan yang efisien antara cara
tugal dan sebar dengan perhitungan neraca hara
melalui penelitian superimposed.
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