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ABSTRAK

Pemanenan hutan produksi alam di Indonesia dilakukan dengan intensitas tinggi sehingga menyebabkan
perubahan ketersediaan biomassa hutan. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa terdapat korelasi kuat antara
intensitas pemanenan hutan dengan pengurangan volume kayu di hutan. Kondisi ini dapat mengganggu kestabilan
ekosistem hutan. Studi ini bertujuan untuk menghitung dan mengklasifikasikan limbah tebang pilih dengan intensitas
rendah (satu pohon plot?) di izin usaha pemanfaatan hasil hutan kayu-hutan alam (IJUPHHK-HA). Penelitian ini
dilakukan di dua pengusahaan hutan alam, yaitu di Kalimantan Utara dan Papua Barat. Pengukuran kayu limbah
dilakukan di 30 plot lingkaran dinamis dengan jari-jari sebesar 2 kali tinggi pohon yang ditebang. Rata-rata luas plot
contoh di Perusahaan A sebesar 2,5 ha plot? dan di Papua Barat sebesar 1,6 ha plot™. Plot contoh diletakkan secara
acak di salah satu petak tebang. Semua kayu limbah penebangan yang memiliki dbh 210 cm diukur setelah
penebangan. Limbah penebangan diklasifikasikan ke dalam dua asal, yaitu pohon ditebang dan tidak ditebang, dan
empat bentuk limbah penebangan, yaitu pohon roboh, batang patah, tunggak, cabang, dan ranting. Intensitas
penebangan rendah menghasilkan kayu limbah dengan kisaran 4,98-5,55 m? ha. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa pohon yang ditebang menghasilkan limbah penebangan (66%) yang lebih besar dibandingkan dengan pohon
yang tidak ditebang (34%). Bentuk limbah penebangan yang dihasilkan dari pohon yang ditebang adalah cabang dan
ranting, batang patah, dan tunggak. Limbah kayu yang berasal dari pohon yang tidak ditebang didominasi oleh pohon
roboh dan diikuti oleh batang patah, cabang, dan ranting.

Kata kunci: hutan alam, intensitas penebangan, konservasi hutan, tebang pilih
ABSTRACT

Forest harvesting of natural-forest production in Indonesia is carried out with a high felling intensity, thus has
changed the forest biomass. Several studies have shown a strong correlation between harvesting intensity and the
reduction of wood volume in the forest. This condition may disrupt the stability of forest ecosystem. This study aimed
to calculate and classificate logging residue of low-harvest intensity (one tree plots™?) in Indonesian Forest
Concession. The study was conducted in private concessions in North Kalimantan and West Papua. Measurements
were made in 30 dynamic circular sample plots with a radius of 2 times the height of the felled tree. The average size
in North Kalimantan was 2.5 ha plot? and in West Papua was 1.5 ha plot™?. The sample plots were randomly placed in
the cutting compartment. All logging residues with dbh 210 cm were measured after felling. The logging residue is
classified into felled and unfelled trees and four types of logging residue (fallen tree, broken stem, stump, branches
and twigs). The low felling intensity produced logging residue ranging from 4.98-5.55 m? ha’. The result indicated
that logging residue came from felled trees (66%) was higher than those from unfelled trees (34%). The most common
type of logging residue of felled tree was branches and twigs, broken stem and stump. The logging residue came
from unfelled tree dominated by fallen tree followed by broken stem, branches, and twigs.

Keywords: felling intensity, forest conservation, natural forest, selective cutting

PENDAHULUAN

Sistem silvikultur yang digunakan pada pengu-
sahaan hutan alam di Indonesia adalah sistem tebang
pilih dan tanam Indonesia sejak tahun 1989. Sistem
tebang pilih ini membatasi penebangan hutan ber-
dasarkan batas diameter yang boleh ditebang, siklus
tebang, diameter, dan jumlah pohon inti, tetapi tidak
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membatasi secara eksplisit jumlah pohon yang di-
izinkan untuk ditebang per ha. Beberapa penelitian
yang telah dilakukan menunjukkan bahwa intensitas
penebangan pada pengusahaan hutan alam di
Indonesia tergolong tinggi, yaitu lebih dari 8 pohon/ha”
L (Sist et al. 1998). Intensitas penebangan hutan
memiliki korelasi yang kuat dengan derajat kerusakan
hutan yang ditimbulkan, baik kerusakan pada tegakan
tinggal (Jackson et al. 2002; Parrota et al. 2002), satwa
liar (Budiaman et al. 2017), dan simpanan karbon dan
kayu mati (Clarke et al. 2015; Martin et al. 2015; Rozak
et al. 2018).
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Pemanenan hutan alam dengan sistem tebang pilih
dan tanam Indonesia tidak hanya menghasilkan ba-
tang komersial, tetapi juga menghasilkan kayu limbah
(logging residue). Tahapan pemanenan hutan yang
berpotensi menghasilkan kayu limbah terbesar adalah
kegiatan penebangan pohon (Budiaman & Pradata
2013). Kayu limbah yang terjadi akibat penebangan
dengan sistem tebang pilih tidak hanya berasal dari
pohon yang ditebang, tetapi juga berasal dari pohon
yang tidak ditebang, yang rusak tertimpa pohon yang
ditebang. Meskipun pemanenan hutan alam di
Indonesia telah dilakukan selama hampir lima dasa-
warsa, kekurangan informasi masih terjadi pada pe-
ngelolaan hutan alam ini. Salah satunya adalah infor-
masi lengkap tentang kayu limbah yang dihasilkan dari
kegiatan tebang pilih. Limbah pemanenan memiliki arti
penting dalam pengelolaan hutan yang berkelanjutan.
Kayu limbah pemanenan hutan tidak hanya berperan
dalam mempertahankan cadangan karbon di hutan
(Putz et al. 2008; Martin et al. 2015; Osone et al. 2015),
tetapi memiliki peran penting dalam menjaga biodiver-
sitas hutan (Eraja et al. 2010; Ranius et al. 2018) dan
pertumbuhan pohon (Helmisaari et al. 2011). Selain itu,
kayu limbah pemanenan hutan merupakan ukuran
tingkat efisiensi pemanenan hutan (Matangaran et al.
2013) dan memiliki potensi sebagai sumber bahan
baku kayu energi (Osman et al. 2014; Zamora-Cristale
& Sessions 2016; Vance et al. 2018).

Penelitan kayu limbah pemanenan hutan di
Indonesia lebih banyak dilakukan di pengusahaan
hutan tanaman industri (Budiaman et al. 2016; Andini
et al. 2017; Matangaran & Anggoro 2012). Beberapa
penelitian kuantifkasi limbah pemanenan hutan pada
pengusahaan hutan alam telah dilakukan di pengu-
sahaan hutan alam di Provinsi Jambi (Budiaman 2000)
dan Kalimantan Utara (Muhdi et al. 2016), namun
belum menghasilkan data kayu limbah pemanenan
yang komprehensif. Budiaman (2000) mengukur kayu
limbah penebangan hutan alam dengan menggunakan
metode pohon penuh, yang hanya menghasilkan data
kayu limbah per pohon dari pohon yang ditebang saja.
Sementara itu, Muhdi et al. (2016) mengukur limbah
kayu pemanenan hutan menggunakan teknik pema-
nenan konvensional dan pemanenan hutan ramah ling-
kungan dengan intensitas penebangan tinggi. Pene-
litian kuantifikasi kayu limbah penebangan pada pengu-
sahaan hutan alam dengan intensitas rendah jarang
dilakukan di Indonesia. Numazawa et al. (2017) dan
Rozak et al. (2018) menyatakan bahwa intensitas
penebangan hutan menentukan kuantitas limbah kayu
yang akan dihasilkan. Oleh karena itu, penelitian ini
bertujuan untuk menghitung dan mengklasifikasikan
kayu limbah penebangan 1 pohon ha di pengusahaan
hutan alam, baik yang berasal dari pohon yang
ditebang maupun dari yang tidak ditebang.
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METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilakukan di salah satu petak tebang
dari dua pengusahaan hutan alam yang berada di
Provinsi Kalimantan Utara (Perusahaan A) dan Pro-
vinsi Papua Barat (Perusahaan B). Lokasi penelitian di
Perusahaan A terletak di Kecamatan Malinau, Provinsi
Kalimantan Utara. Lokasi penelitian ini terletak di
116°28’-116°40" Bujur Timur dan 2°52'-3°52' Lintang
Utara. Lokasi penelitian di Perusahaan B terletak di
Kecamatan Wasior, Provinsi Papua Barat. Lokasi
penelitian ini terletak di 134°16'-134°11’ Bujur Timur
dan 3°35'-3° 11’ Lintang Selatan.

Penelitian dilakukan pada bulan April-Mei 2014.
Penelitian ini menerapkan intensitas penebangan ren-
dah (satu pohon plot™), yaitu hanya pohon pusat plot
contoh yang ditebang. Plot contoh yang digunakan
pada penelitian ini adalah plot lingkaran dengan jari-jari
tidak tetap. Plot contoh memiliki jari-jari sebesar 2 kali
tinggi pohon pusat plot contoh. Titik pusat plot contoh
merupakan pohon komersial yang ditebang oleh
perusahaan. Rata-rata luas plot contoh di Perusahaan
A sebesar 2,5 ha dan di Perusahaan B sebesar 1,6 ha.
Jumlah plot contoh pada setiap perusahaan adalah
sebanyak 15 plot, yang diletakkan secara acak di suatu
petak tebangan seluas +100 ha. Penebangan pohon
dilakukan oleh tim penebang perusahaan dengan
menggunakan gergaji rantai. Arah rebah pohon diten-
tukan oleh tim penebang perusahaan.

Inventarisasi tegakan sebelum penebangan dilaku-
kan terhadap dua tingkat pertumbuhan pohon, yaitu
tingkat tiang dan pohon, di setiap plot contoh. Data
yang dikumpulkan terdiri atas tinggi, diameter, dan
jenis pohon. Setelah penebangan dan pembagian ba-
tang, data yang dikumpulkan meliputi dimensi (dia-
meter dan panjang) semua kayu bulat yang memiliki
diameter 210 cm, yang dihasilkan dari pohon yang
ditebang dan pohon (bagian pohon) lain yang tidak
sengaja ditebang yang tertimpa pohon yang ditebang,
serta jenis kerusakan pohon yang terjadi akibat pene-
bangan pohon. Pengukuran diameter dan panjang
kayu bulat mengacu pada SNI 7533.2.2011. Kayu bulat
yang dihasilkan dibagi ke dalam 3 kategori, yaitu kayu
yang dimanfaatkan oleh perusahaan, kayu yang po-
tensial dimanfaatkan, dan kayu limbah. Kayu yang
dimanfaatkan oleh perusahaan adalah semua kayu
bulat hasil pembagian batang, yang selanjutnya akan
disarad ke tempat penimbunan kayu (Tpn). Kayu yang
potensial dimanfaatkan adalah semua kayu yang
memiliki diameter lebih dari 30 cm dan panjang lebih
dari 2 m. Batasan limbah kayu dalam penelitian ini
adalah (1) Kayu yang tidak termasuk ke dalam kategori
kayu indah atau kayu dekoratif dengan tujuan
penggunaan tertentu; (2) Kayu bulat yang mempunyai
diameter 10-30 cm tanpa batasan panjang, dan (3)
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kayu bulat yang mempunyai panjang <2 m dengan
diameter >30 cm. Kayu limbah selanjutnya dikelom-
pokkan ke dalam dua asal kayu, yaitu pohon ditebang
dan pohon tidak ditebang, dan empat bentuk kayu
limbah (tunggak, pohon roboh, batang rusak, cabang,
dan ranting). Batang rusak adalah batang pohon yang
mengalami patah, retak atau pecah yang berasal dari
batang di bawah dan di atas cabang pertama). Semua
kayu bulat selanjutnya dihitung volumenya meng-
gunakan persamaan Brereton. Tingkat pemanfaatan
kayu merupakan perbandingan antara volume kayu
yang dimanfaatkan oleh perusahaan atau kayu yang
potensial dapat dimanfaatkan dengan volume total (%).
Faktor kayu limbah merupakan perbandingan antara
volume kayu limbah yang dihasilkan dengan volume
total (%).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Kondisi Umum Lokasi Penelitian

Hutan yang diteliti di kedua perusahaan merupakan
hutan sekunder. Kerapatan pohon jenis komersial
berdiameter 240 cm dan =50 cm di Perusahaan A
berturut-turut sebesar 17,6 pohon ha-! (34,3 m3 hal),
dan 12,1 pohon ha (35,4 m® hal). Jenis pohon yang
ditebang di perusahaan ini adalah keruing, nyatoh,
meranti merah, meranti putih, dan kapur. Sementara
itu, kerapatan pohon jenis komersial berdiameter 240
cm di Perusahaan B sebesar 30,9 pohon ha-! (38,91
m? ha'!), sedangkan untuk jenis komersial berdiameter
50 cm sebesar 15,1 pohon ha* (50,37 m® ha-1). Jenis
pohon yang ditebang di perusahaan ini adalah kayu
malas, nyatoh, merbau, mersawa, cempaka, matoa,
dan jambu-jambu.

Volume Limbah Kayu Penebangan

Penebangan intensitas rendah menghasilkan
volume limbah kayu bervariasi dari 4,98-5,55 m®ha™.
Limbah kayu ini berasal dari pohon yang ditebang
sebesar 65,6% dan pohon yang tidak ditebang sebesar
34,4%. Rata-rata diameter, tinggi total, dan tinggi
bebas cabang pohon yang di tebang di Perusahaan A
lebih besar dibandingkan dengan di Perusahaan B
(Tabel 1). Kisaran diameter pohon yang ditebang di
Perusahaan A adalah 65,00-141,72 cm, sementara di
Perusahaan B adalah 48,57-101,86 cm. Tinggi total
pohon yang ditebang di Perusahaan A bervariasi di
kisaran 38,4-53,9 m, sementara di Perusahaan B
bervariasi dikisaran 20,6-53,4 m. Variasi tinggi bebas
cabang pohon ditebang di Perusahaan A adalah 22,1-
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42,7 m dan di Perusahaan B variasinya adalah 10,9-
23,0 m. Oleh karena itu, perbedaan dimensi pohonnya,
volume kayu total, volume kayu yang dimanfaatkan,
dan volume kayu limbah di Perusahaan A lebih besar
dibandingkan dengan di Perusahaan B.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa meskipun
volume per pohonnya berbeda, penebangan pohon
dengan intensitas rendah dikedua lokasi penelitian
menghasilkan rata-rata volume total, volume kayu
yang dimanfaatkan, dan volume limbah (m® ha™) dari
pohon yang ditebang yang hampir sama (Tabel 1).
Volume limbah kayu penebangan yang dihasilkan di
Perusahaan A adalah sebesar 41,72% (3,64 m® ha'l),
sementara di Perusahaan B adalah sebesar 39,09%
(3,21 m® hal). Penebangan pohon dengan sistem
tebang pilih menyebabkan kerusakan pada pohon-
pohon yang tidak ditebang yang berada di sekitar
pohon yang ditebang. Pohon tidak ditebang adalah
pohon yang mengalami kerusakan akibat tertimpa
pohon yang ditebang. Hal ini terjadi karena efek
domino dari penebangan pohon dengan sistem tebang
pilih di pengusahaan hutan alam. Volume kayu limbah
yang dihasilkan dari pohon yang tidak ditebang di
kedua lokasi penelitian tidak berbeda, yang mana di
Perusahaan A sebesar 96% (1,91 m® hal) dan di
Perusahaan B sebesar 100% (1,79 m?® ha), seperti
yang disajikan pada Tabel 2.

Diameter kayu limbah dari pohon yang tidak dite-
bang bervariasi pada kisaran 10-60 cm. Kayu limbah
dari pohon yang tidak ditebang yang memiliki diameter
=230 cm dan panjang lebih dari 2 m merupakan kayu
yang potensial dapat dimanfaatkan sebagai bahan
baku industri kayu, meskipun hingga saat ini kayu-kayu
tersebut masih berada di dalam petak tebang dan
belum dimanfaatkan oleh perusahaan. Kayu limbah
dari pohon yang tidak ditebang yang potensial dapat
dimanfaatkan ini hanya sebesar 3,72% di Perusahaan
A. Sementara itu, di Perusahaan B semua kayu limbah
yang berasal dari pohon yang tidak ditebang tidak
potensial (Tabel 2).

Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata
diameter, tinggi total, dan tinggi bebas cabang pohon
yang ditebang di Perusahaan A lebih besar diban-
dingkan dengan di Perusahaan B (Tabel 2). Dengan
demikian, volume kayu yang dimanfaatkan dan kayu
limbah yang dihasilkan dari penebangan hutan di
Perusahaan A lebih besar dibandingkan dengan di
Perusahaan B. Penebangan 1 pohon ha di Perusa-
haan A menghasilkan kayu yang dimanfaatkan se-
besar 5,08 m® ha'! dan kayu yang potensial dapat
dimanfaatkan sebesar 0,07 m® ha®. Sementara di
Perusahaan B, volume yang dapat dimanfaatkan

Tabel 1 Rata-rata dan standar deviasi diameter, tinggi total, dan tinggi bebas cabang pohon yang ditebang di perusahaan A

dan perusahaan B (n=15)

Lokasi penelitian

Karakteristik pohon ditebang

Perusahaan A

Perusahaan B

Diameter (cm) 97,72 + 26,49 75,66 + 17,57
Tinggi total (m) 45,33+ 4,91 36,53 = 4,47
Tinggi bebas cabang (m) 29,73+ 7,19 17,02 + 4,21
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Tabel 2 Rata-rata volume kayu yang dimanfaatkan, volume kayu yang potensial dapat dimanfaatkan, dan kayu limbah akibat
penebangan satu pohon ha! di perusahaan A dan B (n=15)

Perusahaan A

Perusahaan B

Variabel (m3 pohon1) (m3hatl) (%) (m3 pohon) (m3hal) (%)
Pohon ditebang
e Volume total 22,50 8,72 100,00 13,16 8,22 100,00
* Volume kayu yang 13,04 5,08 58,27 8,02 5,01 60,87
dimanfaatkan
e Volume kayu limbah 9,46 3,64 41,72 5,14 3,21 39,13
Pohon tidak ditebang
e Volume total 5,16 1,98 100,00 2.83 1,79 100,00
e Volume kayu yang
potensial dapat 0,19 0,07 3,72 0,00 0,00 0,00
dimanfaatkan
e Volume kayu limbah 4,97 1,91 96,28 2.83 1,79 100,00

sebesar 5,01 m® hal, dan tidak terdapat kayu yang
potensial dapat dimanfaatkan. Pohon yang tidak
sengaja ditebang di Perusahaan B tidak mengandung
kayu bulat yang dapat dimanfaatkan karena memiliki
rata-rata diameter lebih kecil dari 30 cm. Meskipun
volume kayu yang dimanfaatkan dari pohon yang
ditebang di kedua pengusahaan alam ini berbeda,
tingkat pemanfaatan kayu di kedua lokasi tersebut
hampir sama, yaitu 58,27% di Perusahaan A dan
60,87% di Perusahaan B. Hasil penelitian ini sejalan
dengan hasil penelitian Budiaman (2000), yang mela-
porkan bahwa rata-rata tingkat pemanfaatan pohon
ditebang pada penebangan hutan alam di Sumatera
adalah sebesar 60%. Penelitian ini menunjukkan
bahwa efisiensi pemanenan kayu di kedua lokasi
penelitian ini adalah tidak berbeda. Hal ini dikarenakan
praktik penebangan dan pembagian batang di kedua
lokasi pengusahaan hutan alam tidak berbeda dan
pelaksanaaan penebangan dan pembagian batang
mengacu pada aturan yang sama, yaitu petunjuk teknik
sistem tebang pilih tanam Indonesia.

Asal Kayu Limbah

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kayu
limbah penebangan pohon dengan intensitas rendah
pada sistem tebang pilih sebagian besar berasal dari
pohon yang ditebang. Rata-rata volume kayu limbah
penebangan pohon dengan intensitas rendah di Peru-
sahaan A adalah sebesar 5,55 m? hal, yang terdiri atas
66% pohon yang ditebang dan pohon yang tidak
ditebang sebesar 34%. Sementara itu, pada pengu-
sahaan hutan alam di Perusahaan B, rata-rata kayu
limbah yang dihasilkan dari penebangan pohon
dengan intensitas rendah adalah sebesar 3,76 m® ha'?,
yang terdiri atas 64% pohon yang ditebang dan pohon
yang tidak ditebang sebesar 36% (Gambar 1).
Penebangan hutan dengan intensitas rendah meng-
hasilkan faktor kayu limbah yang tidak berbeda jauh di
kedua lokasi penelitian. Faktor limbah kayu dari pohon
yang ditebang di Perusahaan A adalah sebesar
41,72%, sedangkan di Perusahaan B adalah sebesar
39,13%. Sementara itu, untuk pohon yang tidak
ditebang, volume kayu limbah yang dihasilkan lebih
kecil dibandingkan dengan pohon yang ditebang. Hal
ini karena pohon yang tidak ditebang dan tertimpa

pohon yang ditebang merupakan pohon dengan kelas
diameter kecil. Jika dihitung berdasarkan volume total
kayu limbah, termasuk yang berasal dari pohon yang
tidak ditebang, maka faktor kayu limbah di Perusahaan
A meningkat sebesar 18% dan di Perusahaan B me-
ningkat sebesar 21%. Dengan demikian, faktor kayu
limbah di Perusahaan A menjadi 51%, sedangkan di
Perusahaan B sebesar 50%. Penelitian ini mem-
peroleh hasil yang lebih kecil dibandingkan dengan
penelitian Osman et al. (2014), yang melaporkan
bahwa volume kayu limbah penebangan hutan alam di
Malaysia, termasuk kayu limbah dari pohon yang tidak
ditebang mencapai sebesar 43%.

Penebangan 1 pohon ha menghasilkan kayu lim-
bah yang relatif besar. Beberapa faktor yang menye-
babkan terjadinya kayu limbah penebangan hutan di
antaranya adalah kerapatan pohon, intensitas pene-
bangan, teknik pemanenan, dan keterampilan pene-
bang. Numazawa et al. (2017) melaporkan bahwa
intensitas pemanenan hutan sebesar 30 m® hal
menghasilkan kayu limbah sebanyak 47,1 m® ha@,
sedangkan intensitas pemanenan hutan sebesar 15 m?
ha! ha hanya menghasilkan kayu limbah sebesar 23,7
m? hal. Selanjutnya, Muhdi et al. (2016) menyatakan
bahwa teknik pemanenan hutan memengaruhi besar-
nya kayu limbah yang akan dihasilkan. Penerapan
teknik pemanenan yang ramah lingkungan mengha-
silkan kayu limbah yang lebih sedikit dibandingkan
dengan teknik konvensional. Keterampilan tim pene-
bang pohon menentukan besarnya kayu limbah akibat
penebangan. Tim penebang yang tidak menerapkan
prinsip-prinsip penebangan terarah dengan benar, ber-
kontribusi dalam meningkatkan produksi kayu limbah.
Selain itu, faktor alam, seperti adanya liana dan akar-
akar yang bergelantungan juga dapat menyebabkan
pohon lain yang tidak ditebang ikut rebah sehingga
meningkatkan volume kayu limbah.

Bentuk Kayu Limbah

Berdasarkan bentuknya, volume kayu limbah be-
rupa cabang dan ranting dari pohon yang ditebang
merupakan kayu limbah yang paling banyak dihasilkan
dari penebangan pohon dengan intensitas rendah di
pengusahaan hutan alam, baik di Perusahaan A
maupun di Perusahaan B. Volume kayu limbah pohon



JIPI, Vol. 25 (1): 145-151

ditebang berdasarkan bentuknya disajikan pada
Gambar 2. Sementara itu, kayu limbah berupa pohon
roboh merupakan kayu limbah yang memiliki persen-
tase terbesar dari pohon yang tidak ditebang (49,70—
58,60%), sedangkan kayu limbah berupa cabang dan
ranting memiliki volume dan persentase terkecil (6,45—
10,18%), seperti disajikan pada Gambar 3.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa mayoritas
kayu limbah yang dihasilkan dari pohon yang ditebang
dengan intensitas rendah pada sistem tebang pilih
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berupa batang rusak, serta cabang dan ranting
(Gambar 3). Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian Erajaa et al. (2010) dan Filko et al. (2013).
Erajaa et al. (2010) melaporkan bahwa mayoritas kayu
limbah akibat penebangan merupakan kayu yang
berasal dari bagian tajuk pohon dan memiliki diameter
kecil. Selanjutnya Filko et al. (2013) melaporkan bahwa
distribusi diameter kayu limbah penebangan dido-
minasi oleh kayu yang memiliki diameter kecil.
Sementara itu, untuk pohon yang tidak ditebang,

O Pohon ditebang

= Pohon tidak ditebang

Volume kayu limbah (m3ha-1)

& Volume total

Perusahaan
Lokasi penelitian

Perusahaan B

Gambar 1 Rata-rata volume kayu limbah akibat penebangan satu pohon ha! berdasarkan asal kayu limbah di perusahaan

A dan B (m3ha?).
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Volume kayu limbah (%)

0 Tunggak

B Batang rusak

O Cabang dan ranting

Perusahaan
Lokasi penelitian

Perusahaan

Gambar 2 Rata-rata volume kayu limbah dari pohon yang ditebang berdasarkan bentuk kayu limbah di perusahaan A dan B

(%).
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BBatang rusak

& Cabang dan ranting

O .I.I.I.I.I.ll
Perusahaan A
Lokasi penelitian

Perusahaan B

Gambar 3 Rata-rata volume kayu limbah dari pohon yang tidak ditebang berdasarkan bentuk kayu limbah di perusahaan A

dan B (%).
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mayoritas kayu limbah yang dihasilkan berupa pohon
roboh dan batang rusak. Meskipun berupa pohon, kayu
limbah dari pohon yang tidak ditebang sebagian besar
mengalami kerusakan (pecah, retak, atau patah) dan
memiliki diameter kecil (10-20 cm).

Pemanfaatan kayu limbah penebangan, terutama
pada pengelolaan hutan alam tropis, masih menjadi
perdebatan. Pengeluaran kayu limbah pemanenan
hutan akan memberikan dampak pada ekosistem
hutan. Ranius et al. (2018) menyatakan bahwa
ekstraksi kayu limbah pemanenan dapat memberikan
efek yang signifikan pada biodiversitas hutan.
Sementara itu, Osman et al. (2014) dan Zamora-
Chritales & Sesions (2016) menyatakan bahwa kayu
limbah penebangan pohon dapat dimanfaatkan
sebagai kayu energi.

KESIMPULAN

Mayoritas kayu limbah penebangan berasal dari
pohon yang ditebang. Terdapat sedikit kayu limbah dari
pohon yang ditebang, yang masih potensial dapat
dimanfaatkan untuk industri venir dan kayu gergajian.
Hampir semua kayu limbah dari pohon yang tidak
ditebang tidak potensial dimanfaatkan untuk industri
venir dan kayu gergajian. Bentuk kayu limbah dari
pohon yang ditebang paling banyak berupa cabang
dan ranting, sementara dari pohon yang tidak ditebang
berupa pohon roboh. Kayu limbah pemanenan hutan
merupakan salah satu komponen penting ekosistem
hutan dan perlu mendapat perhatian, terutama untuk
pengembangan penelitian pengelolaan hutan dan
biodiversitas di masa yang akan datang.
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